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TIIVISTELMÄ 
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata vähän tutkittua lastensuojelun jälkihuoltoa ja sen 
vaikutuksia nuorten itsenäistymiseen. Tutkimuskysymyksinä olivat: 1. Miten nuoret ja 
sosiaalityöntekijät määrittelevät itsenäistymisen? 2. Miten jälkihuolto prosessina tukee 
nuoren itsenäistymistä? ja 3. Mitkä jälkihuollon tuet ja palvelut ovat nuoren itsenäistymi-
selle merkityksellisiä?  
 
Tutkimus oli laadullinen tapaustutkimus, jossa haastattelin kuutta jälkihuollon päättymis-
vaiheessa olevaa nuorta ja neljää jälkihuollon sosiaalityöntekijää. Lisäksi analysoin nuor-
ten jälkihuollon aikaisia asiakirjoja ja tein nuorille tutkimuskysymyksiä täydentävän elä-
mänhallintatestin. Aineiston analysointimenetelmänä oli laadullinen sisällön analyysi. 
Elämänhallintatestitulosta kuvasin mediaanilla ja vaihteluväleillä.  
 
Tulosten mukaan itsenäistyminen tarkoitti toiminnan muutosta. Nuorten mielestä se nä-
kyi niin, että he alkoivat hoitaa omia arkipäivän elämäänsä liittyviä asioita ja samalla 
heidän lähipiirinsä toiminta muuttui siten, että he eivät enää kontrolloineet nuoria kuten 
aikaisemmin. Sosiaalityöntekijät näkivät nuoren itsenäistymisessä sen ulkoisen toimin-
nan muutoksen lisäksi nuoren sisäisen arvojen kehittymistapahtuman.  
 
Jälkihuolto tuki nuoren itsenäistymistä osittain sitä ohjaavia ohjeita ja sääntöjä noudatta-
malla. Keskeisinä jälkihuollon tukimuotoina nuorelle turvattiin hänen subjektiiviset oi-
keutensa asuntoon ja toimeentulotukeen, jotka nuorten mielestä olivat myös merkityksel-
lisimpiä jälkihuollon tukimuotoja, sillä ne itsenäistivät heitä antamalla heille omaa vas-
tuuta ja mahdollistivat itsenäisen päätöksenteon. Sosiaalityöntekijöiden mielestä kaikki 
jälkihuollon tuet ja palvelut olivat nuoren itsenäistymiselle merkityksellisiä, sillä ne edis-
tivät hänen tulevaisuudessa selviytymistään. Nuorilla oli ulkoisen elämänhallinnan merk-
kejä, mutta sisäinen elämänhallinta oli monilla vielä löytymättä. 
 
Johtopäätöksenä totesin, että nuoret ovat jälkihuollon loppuvaiheessa itsenäistymässä, 
mutta eivät ole vielä täysin itsenäisiä. Osa nuorista on kiinnittymässä yhteiskuntaan ja 
pystyy aloittamaan itsenäisen elämään. Osalla nuorista itsenäistymisprosessi on vielä 
kesken ja he ovat riippuvaisia viranomaisten tuesta vielä jälkihuollon jälkeenkin.  
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ABSTRACT 
 
The aim of this study was to describe the seldom researched area of after-care in child 
protection and how it affects the growing independence of the young people involved. 
The research questions were: 1. How do the young and social workers define independ-
ence? 2. How does after-care as a process support the young in becoming independent? 
3. What after-care assistance and services are considered the most significant in terms of 
helping young people to acquire independence? 
 
The research consisted of a qualitative case study where I interviewed six young people 
in the final phase of after-care and four social workers. In addition, I analyzed after-care 
plans and conducted a life control test completed by the young interviewees. I analyzed 
the data using the qualitative content analysis method. I described the results of the life 
control tests using a statistical median and range. 
 
According to the results, independence was defined as a change in action. The young 
considered that such a change became visible as they began to manage the tasks and du-
ties of their daily life and simultaneously those around them ceased to control them as 
they had done previously. The social workers saw, in addition to an external change in 
the level of independence, a development of the inner values of those in their charge.  
 
After-care supported growing independence partly by its adherence to the guidelines and 
regulations that govern it. The main method of assistance was to secure the young per-
sons’ subjective right to a residence and income support, also considered the most sig-
nificant method by the young people themselves, in that it allowed them responsibility 
and to make decisions independently. According to the social workers all forms of sup-
port and services offered in after-care were significant in the promotion of the future in-
dependence and ability to cope of the young people under their care. The young dis-
played visible signs of controlling their life but many of them had not yet discovered in-
ner life control. 
 
In conclusion, young people in the final stages of after-care are on their way to becoming 
independent while not yet being fully self-sufficient. Some of them are in the process of 
engaging with society and can start an independent life. For others, the process of becom-
ing independent is still in progress. Therefore, they will still be dependent on the support 
provided by public authorities when the after-care period has finished. 
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1 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS    
 
 1.1 Johdanto                                                     
 
Lastensuojelu on useista eri vaiheista koostuva prosessi, jonka tarkoituksena on varmis-
taa lapsen etu hoitoon, kasvatukseen ja huolenpitoon sekä lopulta nuoren jälkihuolto-
vaiheen aikana itsenäiseen aikuisuuteen. Huolimatta siitä, että lasten suhteellinen osuus 
väestöstä Suomessa on pienentynyt, lastensuojelun tarve on kasvanut niin, että sen asia-
kasmäärä on puolitoistakertaistunut viimeisen kymmenen vuoden aikana vajaasta 40000 
asiakkaasta yli 67000 asiakkaaseen. Asiakkaista yli 16000 on kodin ulkopuolelle sijoi-
tettuja lapsia ja nuoria ja heistä yli 11000 on huostaan otettu. Lisääntynyt lastensuojelun 
tarve on lisännyt myös jälkihuoltoa tarvitsevien lasten ja nuorten määrää niin, että se oli 
vuonna 2008 yli 4200, joista runsas 80 prosenttia oli 18 -vuotta täyttäneitä nuoria. (Las-
tensuojelu 2008, 1-7.) 
 
Lisääntyneestä lastensuojelutarpeesta huolimatta lastensuojelun tutkimus on Suomessa 
vähäistä ja hajanaista, ja jälkihuolto on siitä erityisen vähän tutkittu alue (Eronen 2007, 
5-6; 25). Lastensuojelutyön vaikutuksista lasten ja nuorten elämään ei siten ole juuri-
kaan tietoa (Rousu 2007, 22). Se kuitenkin tiedetään, että sijoitettujen lasten ongelmat 
tulevat esiin viiveellä (Känkänen & Laaksonen 2006, 5) ja näin ollen jälkihuoltovaihe 
on tärkeä nuorten hyvinvoinnin kannalta.  
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on kuvata jälkihuoltoa ja nuoren itsenäistymistä. Ta-
voitteena on tuottaa tietoa siitä, miten jälkihuolto tukee nuorta hänen itsenäistymises-
sään. Lisäksi tavoitteena on tuottaa tietoa niistä tukimuodoista ja palveluista, jotka nuo-
ren itsenäistymisen tukemisessa koetaan merkittäviksi. Tutkimuksesta saatavaa tietoa 
voidaan käyttää jälkihuoltotyön kehittämisessä. 
 
Kiinnostukseni lastensuojelun jälkihuoltotyöhön heräsi vähäisistä kokemuksistani jälki-
huoltonuorista sosiaalityön III -harjoittelussa sosiaalitoimiston lastensuojelussa. Arki-
havaintoni - josta lienee tullut esiymmärrykseni - jälkihuoltonuorista oli samansuuntai-
nen kuin sittemmin kirjallisuudesta huomasin, että sekä jälkihuoltoasiakkaiksi tulevilla 
että sen piiristä poistumassa olevilla nuorilla saattoi olla vielä isoja ongelmia. Harjoitte-
luni jälkeen jäinkin pohtimaan lastensuojelun jälkihuollon mahdollisuuksia tukea nuor-
                                                                                                                                                                                                           2
ten jälkihuollon aikaista selviytymistä ja itsenäiseen aikuisuuteen siirtymistä. Lähesty-
mistapani tutkimukseen on siten Toikon (1999, 117–118) jaottelun mukaan lähellä sosi-
aaliturvapoliittista lähestymistapaa, jossa keskeistä on sosiaalihuollon palveluiden jär-
jestäminen. Siinä sosiaalityö nähdään sosiaalipolitiikan osana, jossa sosiaalityöntekijöi-
den tehtävänä on huolehtia sosiaalihuollon ja -palvelujen ja toteutuksesta sekä ohjata ja 
neuvoa asiakkaita.  
 
 
1.2 Jälkihuollon tutkimus Suomessa ja ulkomailla 
 
Suomalaisen lastensuojelun tutkimuksen vähäisyys näkyy tietokantojen hakutuloksissa. 
Asiasanalla ’lastensuojelu’ löytyi Linda -portaalista vuosilta 2000-2009 934 viitettä. 
Pelkästään ’jälkihuolto’-asiasanan käyttö rajasi viitteet 32:een, joista noin 25 viitettä 
liittyi lastensuojelun jälkihuoltoon. Yhdistelmä ’Lastensuojelu’, ’jälkihuolto’ ja ’it-
senäistyminen’ vähensi viitteet viiteen opinnäytetyöhön. Kotimaisten artikkelien ARTO 
-tietokanta antoi asiasanoilla ’lastensuojelu’ ja ’jälkihuolto’ samalla ajanjaksolla kolme 
viitettä.  
 
Jälkihuoltoa sivuavia suomalaisia tutkimuksia ovat Raitakarin (2006) väitöskirja ja Ki-
vistön (2006) ammatillinen lisensiaattityö. Raitakari tutki ammattihenkilöitä ja jälki-
huoltonuoria institutionaalisen vuorovaikutuksen ja retoriikan näkökulmasta, Kivistö 
puolestaan nuorten kokemuksia lastensuojelu- ja muista viranomaispalveluista sekä hei-
dän omasta elämäntilanteestaan. Lisäksi Jahnukainen (2004) on tutkinut koulukotinuor-
ten koulukodin jälkeistä selviytymistä. Näiden tutkimusten mukaan nuorilla on elämän-
hallinnan ja itsenäistymisen ongelmia, joita pyritään ratkomaan sosiaalityön keinoin, 
mutta nuoren näkökulma ja nuoren kuuleminen ohitetaan usein. Toisaalta nuoret ovat 
kuitenkin tyytyväisiä viranomaispalveluihin.  Jälkihuoltonuoren sijais- ja jälkihuollon 
jälkeinen selviytyminen vaihtelee hyvin pärjäävistä riskikäyttäytyjiin, joille kasautuu 
monenlaisia ongelmia, kuten esimerkiksi rikollisuutta ja päihteiden käyttöä. (Liite 1).  
 
Muut kotimaiset jälkihuoltoon liittyvät tutkimukset ovat pääasiassa pienillä aineistoilla 
tehtyjä opinnäytetöitä, joissa on tutkittu nuoren kokemuksia jälkihuollosta (Kokkonen 
2005; Saarenpää 2008) ja jälkihuoltonuoren identiteetin sosiaalista rakentumista (Nopo-
nen 2007). Jälkihuollon toteutumista on tutkittu myös sosiaalityöntekijän näkökulmasta 
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(Härkönen 2003; Laitonen 2006; Saukko 2008). Yksittäisistä jälkihuollon palveluista on 
tutkittu tukiperhetoimintaa (Laitinen 2003). Lisäksi jälkihuollosta löytyy tietoa projekti-
raporteista (Hietaniemi 2002; Julkunen, Strandell & Kangas 2000; Mattila 2007) sekä 
selvitystyyppisistä tutkimuksista (Känkänen & Laaksonen 2006). Tutkimusten tulokset 
tiivistettynä kertovat, että jälkihuolto on työntekijälähtöistä ja se toteutetaan useimmiten 
hankkimalla nuorelle asunto ja tukemalla häntä taloudellisesti. Jälkihuoltosuunnitelmien 
laatiminen vaihtelee ja ne puuttuvat osalta asiakkaita kokonaan. Nuorilla on elämäntai-
to- ja hallintaongelmia ja he tietävät vähän jälkihuollon sisällöistä. Kooste opinnäyte-
töistä ja selvityksistä on liitteessä 2.  
 
Ulkomailla jälkihuoltoa on tutkittu enemmän kuin Suomessa. Systemaattisella kirjalli-
suushaulla rajattuna vuosille 2000-2009 löytyi asiasanoilla ‘after care’ or ‘aftercare’ and 
‘child welfare service*’ or ‘child protection’ or ‘foster’ and ‘young’ or ‘juvenile*’ or 
‘adolescen*’ sosiologisen tutkimuksen tietokanta socINDEX:stä 85 viitettä sekä sosiaa-
lihuollon ja sosiologisen tutkimuksen tiivistelmiä sisältävästä CSA-tietokannasta 66 
viitettä. Lisäksi asiasanalla ’leaving care’ löytyi yksi pohjoismainen artikkeli. Tiivistel-
mistä 19:llä oli yhtymäkohtia jälkihuoltoon. Kymmenen niistä osoittautui tutkimuksiksi 
ja loput kirjallisuuskatsauksiksi, artikkeleiksi ja projektiraporteiksi. Valitsin niistä seit-
semän sillä perusteella, että ne olivat saatavissa sähköisessä muodossa. Lisäksi hain 
tutkimuksia Nelli -portaalin elektronisista lehdistä yksittäisten tutkimuksissa käytettyjen 
asiasanojen sekä ’transition to adulthood’ ja ’independent living’-asiasanojen avulla.  
 
Ulkomaisten tutkimusten tuottaman tiedon mukaan siirtymä aikuisuuteen on lastensuo-
jelunuorille vaikeaa aikaa (Collins 2001, 274; Courtney ym. 2001, 703-713; Courtney & 
Dworsky 2006, 209).  Jälkihuoltonuorilla on tuen tarvetta erityisesti sosiaalisten suhtei-
den ylläpitämisessä, koulutukseen hakeutumisessa ja sen suorittamisessa, asumisen jär-
jestämisessä, arkipäivän elämisentaitojen oppimisessa, oman identiteetin löytämisessä, 
työn hankkimisessa sekä tunne-elämän ongelmien hoitamisessa (Reid 2007, 34), mutta 
Collins’n (2001, 289) mukaan riittävä tuki näissä saattaa jäädä heiltä saamatta.  
 
Scannapiecon, Connell-Garrick’n & Painter’n (2007, 433–434) mukaan nuorten elä-
misentaitoja voidaan tukea ja parantaa jälkihuollossa asiakaskeskeisellä ja yhteistyöhön 
pyrkivällä työskentelyotteella, samoin kuin erityisillä itsenäistä selviytymistä tukevilla 
toimintaohjelmilla (Goyette 2006, 102; Montgomery, Donkoh & Underhill 2006, 1446). 
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Hyviä tuloksia on saatu ohjelmista, joissa nuorille opetetaan rahankäyttöä, kuluttaja- ja 
luottotietoutta sekä koulutukseen hakeutumis- ja työnhakutaitoja (Collins 2004, 1058). 
Myös virtuaalinen elämisentaitojen opetusohjelma internetissä on toiminut hyvin (Paci-
fici, White, Cummings & Nelson 2005, 43–44).  
 
Stein’n (2006a, 277) kirjallisuuskatsauksen mukaan huostaan otetun nuoren tulevaa 
selviytymistä edistää, jos nuori pysyy pitkään sijaishuollossa ja on suorittanut vähin-
täänkin peruskoulun sekä osallistuu jatkokoulutukseen. Sijaishuollon jälkeistä selviyty-
mistä edistää myös, jos sijaishuollosta poissiirtyminen on suunniteltu ja nuorille on ollut 
tarjolla apua, jota he ovat ottaneet vastaan. Lisäksi sosiaalinen tuki edistää sijaishuollon 
jälkeistä selviytymistä (Daining & DePanfilis 2007, 1172). Monet nuoret jäävät kuiten-
kin riippuvaiseksi sosiaalitoimen taloudellisesta tuesta, koska he eivät hakeudu ammatil-
liseen koulutukseen (Goyette 2006, 98). Matalaksi jäävä koulutustaso ja siihen liittyvä 
köyhyys ennustavat nuoren heikkoa myöhempää jälkihuollon jälkeistä selviytymistä 
(Berzin 2008, 190–191).  
 
Sijaishuollossa olleiden nuorten ongelmat ja niiden kasautuminen johtavat heidät muita 
nuoria suurempaan syrjäytymisriskiin. Syrjäytymisriskiä lisäävät nuoren sijaishuollon 
päättymiseen, itsenäistymiseen ja aikuistumiseen liittyvät monet uudet haasteet, kuten 
sijaishuollosta pois muuttaminen ja oman kodin perustaminen, koulutus- tai työpaikan 
löytäminen tai työttömäksi joutuminen ja siitä selviytyminen.  Selviytymisensä kannalta 
nuoret jaetaan kuitenkin kolmeen pääryhmään: elämässä hyvin selviytyviin, vaikeuksis-
ta huolimatta selviytyviin ja heikosti selviytyviin. (Stein 2006a, 273–278). Samankaltai-
sia tuloksia on esittänyt Suomessa Jahnukainen (2004, 299–316) ja Ruotsissa Vinner-
ljung & Sallnäs (2008, 148), joiden mukaan parhaiten selviytyvät sijaisperheessä olleet. 
Huonoin ennuste on koulukotitaustaisilla nuorilla.  Ryhmien välisiä eroja selittää nuoren 
aikaisempien elämäntilanteiden vakaus, kiintymyssuhteet ja se tuki, mitä he ovat elä-
mässään saaneet (Stein 2006b, 430). 
 
Huostassa olleiden lasten ja nuorten elämäntilanteesta varhaisen aikuiselämän vaiheessa 
tiedetään, että heillä on 25 -vuotiaina ikäisiään ei-sijoitettuja nuoria suuremman kuollei-
suuden lisäksi enemmän mielenterveysongelmia, matalampi koulutustaso, enemmän 
teini-iän vanhemmuutta ja itsenäisen selviytymisen ongelmia. (Vinnerljung & Sallnäs 
2008, 148–151.) Samansuuntaisia tutkimustuloksia on esitetty muissakin ulkomaisissa 
                                                                                                                                                                                                           5
tutkimuksissa (muun muassa Berzin 2008, 172; Courtney & Dworsky 2006, 212–216; 
Daining & DePanfilis 2007, 1159; Mendes & Moslehuddin 2004, 333–334) ja myös 
Suomessa (Kalland, Pensola, Meriläinen & Sinkkonen 2001, 207). Liitteeseen 3 olen 
koonnut esimerkkejä ulkomaisista tutkimustuloksista.  
 
Tämän tutkimuksen näkökulma eroaa aikaisemmista suomalaisista jälkihuoltoa ja it-
senäistymistä koskevista tutkimuksista ilmiön laajemman kuvaamisen vuoksi, sillä tut-
kimuksessa kerätään tietoa jälkihuollon loppuvaiheessa olevilta nuorilta, heidän sosiaa-
lityöntekijöiltään sekä nuorten jälkihuoltoa koskevista dokumenteista. Tutkimus mah-
dollistaa myös nuorten ja sosiaalityöntekijöiden jälkihuolto- ja itsenäistymisnäkemysten 
vertailun.   
 
Ulkomaisen tutkimuksen osalta tutkimus on lähellä jälkihuollon jälkeiseen selviytymi-
seen liittyviä tutkimuksia.  Koska ulkomaiset jälkihuoltoa koskevat tutkimukset ovat 
peräisin pääosin Yhdysvalloista ja Iso-Britanniasta, ne eivät näiden maiden oikeusmal-
lille perustuvien lastensuojelulainsäädäntöjen ja erilaisten jälkihuoltojärjestelmien (Har-
rikari 2006, 251) vuoksi ole suoraan vertailukelpoisia pohjoismaisiin huoltomallille pe-
rustuviin tutkimuksiin (Vinnerljung & Sallnäs 2008, 153). Ne voivat kuitenkin auttaa 
ymmärtämään, miten jälkihuoltonuorten tarpeisiin vastataan eri maissa ja erilaissa ym-
päristöissä (Pinkerton 2006, 191). Ulkomainen tutkimus onkin tässä tutkimuksessa toi-
minut lähinnä siten, että se on antanut vaikutteita tutkimuksen empiirisessä osiossa tut-
kittaviin sisällöllisiin seikkoihin. 
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2 JÄLKIHUOLTO JA SEN TOTEUTTAMINEN  
 
2.1 Jälkihuolto  
 
Lastensuojelun jälkihuolto on Suomessa viimeinen osa lakisääteistä lastensuojelupro-
sessia. Se tarkoittaa huostaan otettuna ja kodin ulkopuolisessa sijoituksessa olleen alle 
18 -vuotiaan lapsen tai 18–21 -vuotiaan nuoren huostaanoton päättymisen jälkeistä ai-
kaa, jossa yhteiskunta vastaa toimenpiteistä, joilla on tarkoitus turvata lapsen tai nuoren 
toimintakyky ja aikuisuuteen kasvaminen (HE 252/2006; LsL 417/ 2007, 75 §).  
 
Käsitteenä jälkihuolto (ruots. eftervård, engl. after-care) (Sosiaali- ja terveydenhuollon 
asiakas- ja potilassanasto 2002, 81) ei ole tieteellinen, vaan ammatillinen käsite. Dixon 
ja Stein (2005, 189) käyttävät jälkihuollosta myös englanninkielistä käsitettä ’leaving 
care’, jolla he viittaavat siihen prosessiin, jonka kautta nuoret siirtyvät sijaishuollosta 
itsenäiseen aikuiseen elämään. Leaving care -käsitteen rinnakkaiskäsitteiksi he nimeävät 
’ageing out of care’ tai ’emancipating from care’ -käsitteet. Jälkihuolto onkin Iso-
Britanniassa pitkäaikainen prosessi, sillä kaikille 16 vuotta täyttäneille huostaan otetuille 
suunnitellaan kirjallinen, nuoren tarpeille perustuva jälkihuoltosuunnitelma, jonka mu-
kaisesti jälkihuolto jatkuu nuoren 21 ikävuoteen. Mikäli nuori on 21 -vuotta täyttäessään 
työharjoittelussa tai vielä opiskelee, niin jälkihuolto jatkuu aina 24 -vuotiaaksi asti. 
(Children (Leaving Care) Act 2000, 8-9.)  
 
Vuoden 2008 lastensuojelulain uudistamiseen liittyneessä keskustelussa jälkihuollon 
päättymisikärajaa ehdotettiin Suomessakin korotettavaksi 21 vuodesta 24–25 ikävuo-
teen (Araneva 2001, 121; Känkänen & Laaksonen 2006, 54). Perusteena vaateelle oli, 
että moni jälkihuoltonuori tarvitsisi jälkihuollon tukea itsenäistymisessään vielä siinä 
vaiheessa, kun jälkihuolto päättyy (Laaksonen 2004b, 263). Ikärajaa ei lakiin kuiten-
kaan nostettu ja sitä perusteltiin sillä, että nuoren kannalta olisi parempi, jos jälkihuolto 
perustuisi nuoren yksilöllisille tarpeille ja olisi siten entistä toimivampaa (HE 
252/2006). Tutkimatonta aluetta kuitenkin on, perustuuko jälkihuolto nuoren tarpeille ja 
miten jälkihuolto toimii niin, että se tukee nuoren itsenäistymistä.  
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Jälkihuoltoa on edeltänyt lapsen huostaanotto tai avohuollon sijoitus kodin ulkopuolelle. 
Huostaanotto edellyttää, että lapsen tai nuoren huolenpito on ollut puutteellista tai hänen 
kasvuolosuhteensa ovat uhanneet hänen terveyttään tai kehitystään taikka lapsi itse on 
omalla, esimerkiksi päihdekäyttäytymisellään jatkuvasti vaarantanut terveyttään ja kehi-
tystään. Lisäehtona on, että mitään muita avohuollon tukitoimenpiteitä, joilla on pyritty 
edistämään ja tukemaan lapsen suotuisaa kehitystä ja vanhempien tai muiden lapsen 
hoidosta ja huolenpidosta vastaavien henkilöiden kasvatuskykyä ja -mahdollisuuksia ei 
ole joko ollut, tai ei ole voitu enää käyttää. Huostaanotto on lisäksi arvioitu lapsen edun 
mukaiseksi. (Lastensuojelun käsikirja 2007; LsL 417/2007, 40 §; Räty 2007, 227.) 
Avohuollon tukitoimena tapahtuva sijoitus sen sijaan on lyhytaikainen, useimmiten lap-
sen tuen tarpeen arvioitiin tai kuntoutukseen liittyvä jakso, joskin se voi liittyä myös 
perheen aikuiselle annettavan hoitoon. Se ei täytä huostaanoton kriteereitä ja se on tar-
koitettu tapahtuvaksi ensisijaisesti yhdessä vanhemman kanssa. (Lastensuojelun käsikir-
ja 2007.)  
 
Huostaan otettu lapsi otetaan vanhemmiltaan yhteiskunnan hoidettavaksi ja kasvatetta-
vaksi (LsL 417/2007, 40§) ja hänet sijoitetaan kodin ulkopuolelle. Karkeasti jaotellen 
voi sanoa, että nuorimmat lapset sijoitetaan tavallisesti perheeseen ja vaikeahoitoiset 
lapset ja nuoret ammatilliseen perhekotihoitoon tai lastensuojelulaitokseen, esimerkiksi 
lasten- tai koulukotiin tahi päihdehoitolaitokseen (Lastensuojelu 2008, 4; Lastensuoje-
lun käsikirja 2007, LsL 417/2007, 49 §). Lapsi tai nuori voidaan sijoittaa myös sen van-
hemman luo, jossa hän ei ole asunut vakituisesti tai tuettuun itsenäiseen asumiseen 
(Lastensuojelu 2008, 4).  Tavallisin ikä, jolloin huostaanotto tapahtuu, on lapsen ollessa 
murrosiässä tai sen kynnyksellä (Myllärniemi2005, 2-3). 
 
Kun sijaishuolto päättyy, kunnan sosiaalitoimen on järjestettävä sijaishuollossa olleille 
lapsille jälkihuolto (Känkänen & Laaksonen 2006, 44; LsL 417/2007, 75 §; Taskinen 
2007, 88). Se järjestetään myös avohuollon tukitoimena tapahtuneen sijoituksen jälkeen, 
jos sijoitus on kestänyt vähintään puoli vuotta ja se on kohdistunut pelkästään lapseen 
(Räty 2007, 394). Jälkihuolto voidaan järjestää myös muille, esimerkiksi pitkäaikaisesti 
avohuollon tukitoimien varassa olleille lapsille ja nuorille (Lastensuojelun käsikirja 
2007), mutta silloin jälkihuolto järjestetään kunnan siihen erikseen varaamien määrära-
hojen puitteissa (Räty 2007, 398).   
 
                                                                                                                                                                                                           8
Jälkihuolto järjestetään avohuollon tukitoimien avulla. Niihin kuuluvat toimeentulon ja 
asumisen turvaamisen lisäksi muut lastensuojelun avohuollon tukitoimet, joita ovat tuki 
lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvittelyyn, lapsen taloudellinen ja muu tukeminen 
koulunkäynnissä, ammatin ja asunnon hankinnassa, työhön sijoittumisessa, harrastuk-
sissa, läheisten ihmissuhteiden ylläpitämisessä sekä muiden henkilökohtaisten tarpeiden 
tyydyttämisessä. Muihin avohuollon tukitoimiin kuuluvat myös tukihenkilö tai -perhe, 
kuntoutumista tukevat hoito- ja terapiapalvelut, vertaisryhmätoiminta, loma- ja virkis-
tystoiminta sekä muut mahdolliset lasta ja perhettä tukevat palvelut ja tukitoimet. (LsL 
417/2007, 34–36 §; Räty 2007, 203–205; Taskinen 2007, 41–42.) Taskisen (2007, 42–
43) mukaan myös muut yksilöllisesti valittavat avohuollon tukitoimet, esimerkiksi eri-
laiset ratkaisukeskeisen työn ja verkostotyön sekä toiminnallisten menetelmien käyttö ja 
kehittely voivat tulla jälkihuoltona kyseeseen. 
 
Sijoitettujen ja huostaan otettujen nuorten jälkihuolto on luonteeltaan subjektiivinen 
oikeus, joten kunta ei voi rajoittaa tai evätä sen saamista esimerkiksi määrärahaperus-
teilla tai muilla päätöksillä (Räty 2007, 391). Jälkihuollon kestoksi on määrätty viisi 
vuotta siitä, kun lapsen tai nuoren kodin ulkopuolinen sijoitus on päättynyt ja lapsi vii-
meksi on ollut lastensuojelun asiakkaana. Viimeistään se päättyy, kun nuori täyttää 21 
vuotta. (LsL 417/2007, 75 §.) Jälkihuolto voi kuitenkin päättyä jo sitä aikaisemminkin, 
jos nuoren asiat ovat kunnossa eikä jälkihuollolle ole tarvetta (Räty 2007, 394).  
 
Känkänen ja Laaksonen (2006, 44) huomauttavat, että jälkihuollolla on lainsäädännön 
lisäksi moraalinen velvoite. Perusteluna väitteelle on, että kun yhteiskunta on puuttunut 
yksittäisen ihmisen ja perheen elämään ottamalla lapsen biologisesta perheestään yh-
teiskunnan huostaan, niin yhteiskunnan velvollisuutena on huolehtia vastuustaan siihen 
saakka, että lapsen tai nuoren lähiverkosto ja omat siivet kantavat. Jälkihuollolla on li-
säksi myös taloudellisia ja inhimillisiä perusteita lasten syrjäytymisen ehkäisyssä (Laak-
sonen 2004a, 10).  
 
 
2.2 Jälkihuollon toteuttamista ohjaavat periaatteet 
 
Jälkihuollon toteuttamista ohjaavat periaatteet ilmaistaan lastensuojelulain (417/2007) 4 
§:ssä ja ne ovat samat kuin lastensuojelua yleensä johtavat periaatteet. Keskeistä niissä 
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on, että jälkihuollon on edistettävä lapsen suotuisaa kehitystä ja hyvinvointia ja pyrittä-
vä ehkäisemään lapsen ongelmia sekä puuttumaan havaittuihin ongelmiin riittävän var-
hain. Keskeisimmiksi periaatteiksi itsenäistyvän nuoren kohdalla nousevat tasapainoisen 
kehityksen ja hyvinvoinnin turvaaminen, mahdollisuus saada ikätason mukaista valvon-
taa ja huolenpitoa, taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen hankkiminen, 
itsenäistyminen ja kasvaminen vastuullisuuteen sekä mahdollisuus osallistumiseen ja 
vaikuttamiseen omissa asioissaan. Lisäksi jälkihuolto on toteutettava suunnitelmallisesti 
lapsen edun mukaisesti ja lapsen tai nuoren omat toivomukset ja mielipide huomioiden 
(HE 252/2006).  
 
Lastensuojelun Keskusliiton Laituri-projektissa on kehitetty jälkihuollolle kriteerit, jot-
ka koostuvat neljästä osatekijästä: jälkihuollon suunnittelusta, lapsen tai nuoren tukemi-
sesta, hänen lähiverkostonsa tukemisesta ja jälkihuollon päättämisestä ja arvioinnista 
(Laaksonen 2004a, 15; Känkänen & Laaksonen, 2006, 14–15; Valtakunnalliset sijais-
huollon laatukriteerit, 2004, 12–13). Siitä, miten tunnollisesti niitä käytännön jälkihuol-
totyössä noudatetaan, ei kuitenkaan ole tietoa.   
 
 
2.3 Jälkihuollon suunnittelu 
 
Lastensuojelulain (417/2007) 76 ja 30 § mukaan jälkihuolto perustuu nuoren tarpeisiin 
laaditulle asiakassuunnitelmalle. Laki ei ota kantaa asiakassuunnitelman laatimisajan-
kohtaan, vaikka Känkänen ja Laaksonen (2006, 48) sitä siihen selvityksessään ehdotti-
vatkin. Jälkihuollon alustava suunnittelu voidaan kuitenkin aloittaa jo lapsen tai nuoren 
sijoitusvaiheessa, kun sijoituksen arvioitu kesto on tiedossa (Laaksonen 2004a, 15), sillä 
ajoissa aloitettu ja pitkälle jatkettu jälkihuollon suunnittelu edistää nuoren myöhempää 
selviytymistä (Daining & DePanfilis 2007, 1171). Yksityiskohtaisempi jälkihuollon 
suunnitelma tehdään kuitenkin vasta lapsen tai nuoren viimeisen sijoitusvuoden aikana. 
Näin jälkihuollon suunnittelu tapahtuu kolmella tasolla: 1) asiakassuunnitelmassa, 2) 
laitossijoituksen kyseessä ollessa asiakassuunnitelmaa täydentävässä hoito- ja kasvatus-
suunnitelmassa sekä 3) jälkihuoltosuunnitelmassa. (Laaksonen 2004a, 15.)  
 
Lastensuojelulain 30 § määrää, että asiakassuunnitelmaan on kirjattava jälkihuollon 
tarkoitus ja tavoitteet sekä erityisen tuen ja avun järjestäminen lapselle ja tarvittaessa 
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myös hänen vanhempiensa ja/tai läheistensä tukemiseen (Räty 2007, 187–188). Lisäksi 
jälkihuoltosuunnitelmaan tulee kirjata, miten yhteistoiminta lapsen vanhempien ja mui-
den hänen läheistensä kanssa aiotaan toteuttaa sekä arvioitu aika, jonka kuluessa tavoit-
teet pyritään saavuttamaan (Taskinen 2007, 89). Valtakunnallisten sijaishuollon laatu-
kriteerien (2004, 12–13) mukaan jälkihuollon suunnitteluvaiheen tavoitteena on lapsen 
tai nuoren uuden elämänvaiheen kokonaisuuden hahmottaminen ja kirjaaminen suunni-
telmaksi lapsen tai nuoren ja hänelle läheisten ihmisten kanssa. Siksi nuoren asioista 
vastaavan sosiaalityöntekijän pitäisi asiakassuunnitelmia laatiessaan tehdä yhteistyötä 
nuoren ja hänen verkostonsa kanssa (Lastensuojelun käsikirja 2007). Jälkihuoltosuunni-
telma on määrätty tarkistettavaksi riittävän usein, ja vähintään kerran vuodessa (Räty 
2007, 187–188).   
 
Jälkihuoltosuunnitelman laatimista varten kartoitetaan nuoren omat tarpeet, toiveet, ta-
voitteet ja toiminta niiden eteen (Laaksonen 2004a, 18–19). Apuvälineenä kartoitus-
työssä voidaan käyttää esimerkiksi itsenäistyvän nuoren roolikarttaa (Lastensuojelun 
käsikirja 2007) tai itsenäistymisvalmiuksien kehittämisen ympyröitä, joissa arvioidaan 
arkipäivän toiminnoista selviytymistä ja niissä vielä kehittämistä vaativia alueita (Laak-
sonen 2004a, 50–52). Siitä, missä määrin niitä käytetään, ei kuitenkaan ole tietoa. Tar-
peenkartoituksen tarkoituksena on kuitenkin toimia pohjana nuoren jälkihuoltosuunni-
telmalle, johon kirjataan siihen hänen tarvitsemansa palvelut ja tuki. Niiden pyrkimyk-
senä on tukea sijaishuollossa ollutta lasta tai nuorta samalla tavoin, kuin vanhemmat 
tukevat ja avustavat aikuistuvia ja itsenäistyviä lapsiaan. Jälkihuollon tuen perimmäise-
nä päämääränä on siten saattaa nuori itsenäiseen elämään ja omillaan toimeen tulevaksi 
aikuiseksi, jolla on oma sosiaalinen verkosto. (HE 252/2006.)  
 
Mitkä tahansa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut voivat tulla kyseeseen nuoren jäl-
kihuoltopalveluina (Räty 2007, 399), joten yhdessä nuoren kanssa kartoitetaan hänen 
lähiverkostonsa sekä paikkakunnan viranomaispalvelujen, kuten opetus- ja nuorisotoi-
men, sosiaali- ja terveydenhuollon, työ- ja elinkeinotoimiston palvelut. Myös urheilu-
seurojen, harrastustoiminnan, paikallisten järjestöjen ja seurakunnan tarjoamat palvelut 
on hyvä kartoittaa, jotta nuoren tuen tarve ja tavoitteiden tukeminen ja siinä toimivat 
tahot ja henkilöt saadaan mahdollisimman kattavasti selville. Vasta tämän jälkeen tulisi 
tehdä selkeä ja konkreettinen jälkihuoltosuunnitelmaan kirjattu työn- ja vastuunjako, 
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jotta tiedetään, kuka mitäkin tekee ja kuinka usein sekä miten toimintaa seurataan ja 
arvioidaan. (Laaksonen 2004a, 19–23.)  
 
Jälkihuollon toteuttamistoimiin kuuluu, että nuorelle annetaan psykososiaalista tukea, 
henkilökohtaista ohjausta ja neuvontaa (Lastensuojelun käsikirja 2007). Nuorta tuetaan 
myös asumisen, koulu- ja työelämään ohjautumisessa, harrastuksissa, loma- ja virkistys-
toiminnassa sekä tuetaan häntä taloudellisesti (Laaksonen 2004a, 16). Lapsen tai nuoren 
tukemisen tavoitteena jälkihuollossa on rohkaista häntä sitoutumaan omaan suunnitel-
maansa ja toimimaan sen mukaisesti (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 
12–13).  Siitä, miten ja missä määrin suosituksia nuoren tarpeiden kartoittamisesta nou-
datetaan tai miten ja missä määrin virallisia ja epävirallisia palveluja käytetään niihin 
vastaamiseen, ei ole tietoa. Ei myöskään tiedetä sitä, miten nuori sitoutetaan omaan jäl-
kihuoltosuunnitelmansa ja sen mukaiseen toimintaan.  
 
 
2.4 Nuoren tukeminen jälkihuollossa 
 
2.4.1 Psykososiaalinen tuki 
 
Psykososiaalinen työskentelytapa tarkoittaa case-work -perinteelle perustuvaa psykolo-
gisen ja sosiaalisen tietämyksen yhdistämistä sosiaalityössä siten, että asiakkaan yksilöl-
liset psykologiset ongelmat yhdistetään sosiaaliseen yhteyteensä. Keskeistä työskentely-
tavassa on, että asiakkaan psyykkisen ja sosiaalisen tilanteen vuorovaikutteisessa tarkas-
telussa vallitsee tasapaino. Psykososiaalinen työ on siten sosiaalista muutostyötä, jonka 
tarkoituksena on auttaa ja helpottaa asiakasta sopeutumaan yhteisöönsä siten, että hänen 
toimintansa sosiaalisena olentona palautetaan, järjestetään uudelleen tai vahvistetaan. 
(Toikko 1999, 109–110.)  
 
Jälkihuoltonuoren psykososiaalinen tuki tarkoittaa käytännössä useimmiten nuoren ja 
sosiaalityöntekijän kahdenkeskisiä tapaamisia, mutta mukaan voi ottaa myös nuorelle 
läheisen henkilön etenkin, jos nuorella on ollut tehtyjen sopimusten tai suunnitelmien 
pitämisessä ongelmia. Nuori saattaa tarvita myös henkilökohtaista neuvontaa, ohjausta 
ja apua arjessa selviytymisen ja itsenäisen elämän taitoihin tai esimerkiksi virastoissa 
asioimisessa.  (Laaksonen 2004a, 28.)  
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Psykososiaaliseen tukeen kuuluu, että nuorta ohjataan yhteiskunnan palveluihin, kuten 
sosiaali- ja terveyspalveluihin ja työ- ja elinkeinotoimistoon ja häntä autetaan omien 
voimavarojensa löytämisessä ja tulevaisuuden suunnittelussa, esimerkiksi tukea koulun-
käynnin ja opintojen aloittamisessa ja niissä suoriutumisessa tai työllistymisessä ja työ-
harjoitteluun ohjautumisessa sekä harrastuksissa. Lisäksi nuorelle on mahdollisuus tar-
jota loma- ja virkistysmahdollisuuksia sekä mahdollisuus osallistua vertaistukiryhmiin, 
esimerkiksi keskustelu- tai kokkikerhoihin ja viikonloppuleireille. (Laaksonen 2004a, 
27–30.) 
 
Psykososiaalisena tukena huolehditaan myös, että nuori saa aikuisen säännöllistä tukea 
sijoituksen jälkeen (Lastensuojelun käsikirja 2007), sillä yksikin hyvä vuorovaikutus-
suhde aikuiseen voi lisätä lapsen tai nuoren kykyä selviytyä vastoinkäymisistä (Anders-
son 2002, 192–193; Stein 2006b, 428). Sosiaalinen verkosto näyttää myös tukevan nuo-
ren integroitumista työelämään (Julkunen 2000, 53–54).  
 
Jälkihuoltonuoren aikuissuhteen toivotaan olevan pysyvä, sillä nuoren oma sosiaalinen 
tukiverkko ei välttämättä tue nuorta riittävästi ja nuoren monet tavallisessa arkipäivässä 
tarvittavat taidot voivat olla puutteellisia. Tukena voi olla esimerkiksi aikaisemman si-
jaishuoltopaikan aikuinen, tukihenkilö, sosiaalityöntekijä tai perhetyöntekijä. Myös siitä 
tulee huolehtia, että lapsi tai nuori voi halutessaan tavata ja pitää yhteyttä hänelle lähei-
siin ihmisiin, esimerkiksi vanhaan sijoituspaikkaansa. (HE 252/2006).  
 
Nuorten tuen tarpeesta tiedetään, että he kaipaavat aikuisen tukea aivan tavallisissa arki-
elämän asioissa tai vain juttelua aikuisen kanssa (Laaksonen 2004a, 27).  Toisaalta Jah-
nukaisen (2004, 324) tutkimuksen mukaan nuoret eivät kuitenkaan välttämättä mieltä-
neet sosiaalityöntekijältä saamaansa henkistä tukea edes tueksi. Tutkimuksissa näkyy 
myös, että nuoret ovat olleet tyytyväisiä jälkihuollon palveluihin (Kivistö 2006, 73), 
mutta toisaalta he ovat kuitenkin esittäneet toiveen, että heille pitäisi tarkemmin kertoa, 
mitä jälkihuolto on (Hietaniemi 2002, 33). Jälkihuollon psykososiaalinen tuki vaatiikin 
Känkäsen ja Laaksosen (2006, 43) mukaan vielä kehittämistä yksilöllisempään ja koko-
naisvaltaisempaan suuntaan. 
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2.4.2 Asumisen tukeminen 
 
Lastensuojelulain (417/2007) 35 § mukaan jälkihuoltonuorella on subjektiivinen oikeus 
asuntoon (Räty 2007, 204), jonka nuoren sijoittanut kunta on velvollinen järjestämään 
hänelle jälkihuollon ajaksi. Nuoren tuen tarve ja määrä ovat keskeisiä asunnon valintaan 
vaikuttavia tekijöitä. Asumisvaihtoehtoina tulevat tavallisimmin kysymykseen itsenäi-
nen asuminen omassa vuokra-asunnossa tai tuettu asuminen. Myös sijoituksen jatkami-
nen sijaishuoltopaikassa 18 ikävuoden jälkeen tai muuttaminen takaisin vanhempien luo 
voivat tulla kyseeseen. (Laaksonen 2004a, 31–36.) Taskisen (2007, 89) mukaan aikui-
sen kanssa asuminen olisi tarpeellista vielä monille nuorille, sillä harva 18-vuotias on 
vielä valmis itsenäiseen asumiseen.  
 
Jälkihuoltonuoren tuettu asuminen voidaan toteuttaa siten, että nuori on edelleen kirjoil-
la sijaishuoltopaikassa, joka tarjoaa hänelle hänen asumisessa tarvitsemansa tuen sijais-
huoltopaikan lähellä olevassa asunnossa. Nuori voi myös asua tukiasunnossa, joka tar-
koittaa tilapäistä ja rajattua siirtymävaiheen asumista kohti itsenäistä asumista. Tu-
kiasunnossa asuva saa asunnon lisäksi tukea asumisessa ja elämisessä esimerkiksi asu-
misohjaajalta tai sosiaalityöntekijältä, jota nuori tapaa säännöllisesti. Asumisen ja elä-
misen tukena nuori saa tukea arkipäivän asioissa, kuten kodinhoidossa, ruoanlaitossa ja 
järjestyssääntöjen noudattamisessa tai raha-asioiden hoidossa ja viranomaisten kanssa 
asioinnissa. (Laaksonen 2004a, 32–33.)  
 
Nuoren asuminen voidaan järjestää myös tukiperheasumisena eli naapuritukiperhetoi-
mintana, mikä yhdistää kaksi tukitoimea: nuoren asumisen ja lähistöllä tai samassa ta-
lossa asuvan tukiperheen tai tukihenkilön. Tukiperheasuminen on tukiasuntoa tuetumpi 
asumismuoto, sillä tukiperhe on yhteydessä nuoreen tarvittaessa, jopa päivittäin, ja tuki-
perheellä on yleensä avaimet tai muulla tavalla suora yhteys nuoren asuntoon. Tukiper-
heasumisen lähtökohtana on tukea nuoren itsenäistymistä ja elämänhallintaa edellyttäviä 
valmiuksia tukiperheen tai tukihenkilön kanssa yhdessä tekemällä ja kädestä pitäen oh-
jaamalla. (Laaksonen 2004a, 34.) Tukiperheasumisesta nuoren näkökulmasta ei ole tie-
toa, mutta Laitisen (2003, 131) tutkimuksessa tukiperheet kokivat, että keskeistä tuki-
perheenä toimimisessa oli tukea nuoren itsenäistymistä ja elämänhallintaa edellyttäviä 
valmiuksia arkipäivän toimissa. Käytännössä tukeminen tapahtui niin, että tukiperheet 
antoivat nuorelle mallia siitä, millaista on tavallinen perhe-elämä, miten olla aikuinen, 
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joka kuuntelee, ohjaa, opastaa ja on nuoren aikuinen ystävä, mutta ei hänen vanhempan-
sa. Tukemiseksi nähtiin myös, kun tukiperhe teki asioita yhdessä nuoren kanssa. Tuki-
henkilön ja tukiperheen etu nuoren kannalta on, että se tarjoaa kellonajoista riippuma-
tonta tukea (Taskinen 2007, 90). 
 
Osalle jälkihuoltonuorista edellä mainitut asumismuodot eivät kuitenkaan ole tarpeeksi 
tukevia. Niinpä heille voidaan vielä jälkihuollonkin aikana järjestää mahdollisuus har-
joitella itsenäistä asumista asumisharjoittelussa, jossa he valvottuna opettelevat itsenäi-
seen elämiseen liittyviä asioita. (Mattila 2007, 27.) Lisäksi nuorille tarvittaisiin myös 
asuntolatyyppisiä asuntoja (Hietaniemi 2002, 31; Mattila 2007, 24).  
 
 
2.4.3 Taloudellinen tuki 
 
Jälkihuoltonuorella on subjektiivinen oikeus toimeentulotukeen (LsL 417/2007, 35 §), 
joka ei ole sidottu toimeentulotukinormeihin. Sen tulee olla vain riittävää. (Laaksonen 
2004a, 41; Räty 2007, 204.) Sosiaalityöntekijä voi siis harkintansa mukaan mahdollistaa 
ajankohtaista toimeentulotukinormia alemman tai korkeamman kuukausittaisen tuen. Ei 
kuitenkaan ole tiedossa, missä määrin jälkihuoltonuorten saama toimeentulotuki poik-
keaa kulloinkin ajankohtaisesta toimeentulotukinormista.  
 
Taloudellista tukea tarjotaan jälkihuoltonuorille toimeentulotuen lisäksi asumiseen, kou-
lutukseen ja muihin itsenäistymiseen liittyviin menoihin, ja samalla ohjataan nuorta 
suunnitelmalliseen rahankäyttöön (Lastensuojelun käsikirja 2007). Toimeentulotuen 
ohella myös niin sanotut itsenäistymisvarat katsotaan nuoren taloudelliseksi tueksi.  
 
Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olevalle lapselle kertyy itsenäistymisvaroja silloin, kun 
hän saa jatkuvaluonteisia etuuksia, kuten elatusapua, elatustukea, eläkettä tai muuta 
hänen hoitoonsa ja huoltoonsa tarkoitettua jatkuvaa tuloa, sillä siitä varataan hänen tule-
vaa itsenäistymistään varten kuukausittain vähintään 40 % (LsL 417/2007, 77 §; Räty 
2007, 401). Myös kertaluonteisesta lapsen tulosta, kuten kuolleen vanhemman ryhmä-
henkivakuutuksesta, tulee lapselle säästää vähintään 40 %, ja muun osan kunta voi käyt-
tää korvaukseksi lapsen hoidosta. Sen sijaan lapsen muita tuloja, kuten perintöä, kunta 
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ei voi käyttää korvaukseksi lapsen hoidosta eikä niitä voida siirtää itsenäistymisvaroiksi. 
(Räty 2007, 402.) 
Itsenäistymisvarat on tarkoitettu käytettäväksi sellaiseen toimintaan ja hankintoihin, 
jotka tukevat jälkihuoltoon siirtyvän nuoren itsenäistymistä, kuten esimerkiksi oman 
asunnon kalustuksen hankintaan, opiskelukustannuksiin ja sen edellyttämiin hankintoi-
hin. Muita esimerkkejä itsenäistymisvarojen käytöstä ovat ajokortin, tietokoneen tai 
tietokoneohjelman hankinta. Itsenäistymisvarat voidaan myös siirtää asuntosäästötilille. 
Itsenäistymisvarat luovutetaan sosiaalityöntekijän arvioinnin perusteella nuorelle, kun 
hän täyttää 18 vuotta tai viimeistään, kun hän täyttää 21 vuotta. Varojen luovuttamisen 
ehtona ennen 21 ikävuotta on, että nuori kykenee vastaamaan omasta rahankäytöstään. 
(Räty 2007, 402–405.) 
 
Mikäli lapselle ei ole hänen sijoitusaikanaan kertynyt itsenäistymisvaroja, tai niitä on 
kertynyt vain vähän, sosiaalitoimen tehtävänä on tukea lasta tai nuorta asumiseen, kou-
lutukseen ja muuhun itsenäistymiseen liittyvissä menoissa tarpeellisen suuruisilla it-
senäistymisvaroilla, joiden määrää ei kuitenkaan ole laissa säädetty. (Räty 2007, 402; 
Taskinen 2007, 91.) Laaksonen (2004a, 42–43) kuitenkin huomauttaa, että mikäli toi-
meentulotuki on ainut kontakti jälkihuoltonuoren ja sosiaalityöntekijän välillä, tulee 
sosiaalityöntekijän jaksottaa toimeentulotuki tarpeeksi usein annettavaksi ja sen saami-
sen tulee edellyttää käyntejä sosiaalityöntekijän luona. Lisäksi täysi-ikäiseltä nuorelta, 
joka ei opiskele tai ole sairaslomalla, tulee edellyttää työttömänä työnhakijana olemista, 
sillä sosiaaliturvan on havaittu passivoivan joitakin nuoria (Myllyniemi 2007, 47–48).   
 
 
2.4.4 Koulutuksen ja työelämän sekä harrastusten tukeminen  
 
Jälkihuoltonuorelle tarjotaan tukea koulutukseen osallistumiseen ja työelämään sijoit-
tumiseen. Laaksosen (2004a, 36–39) mukaan tiedetään, että jälkihuoltonuorista moni, 
etenkään pojat, ei ole sen enempää koulussa kuin työssäkään. Nuoren kannalta asia on 
ongelmallinen, sillä tiedetään, että jälkihuoltonuorten muita nuoria heikompi koulutus-
taso vähentää heidän mahdollisuuksiaan muista riippumattomaan elämään (Daining & 
DePanfilis 2007, 1173).  
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Noposen (2007, 74–81) tutkimat jälkihuoltonuoret olivat peruskoulussa osallistuneet 
erityisopetukseen. Peruskoulun jälkeen nuoret eivät joko lähteneet ammatillisiin opin-
toihin lainkaan tai keskeyttivät ne (myös Saarenpää 2008, 64). Perusteina koulun käy-
mättömyydelle oli muun muassa motivoitumattomuus, jonka taustalta löytyi arkuutta 
sosiaalisiin tilanteisiin tai että opetusta pidettiin liian teoreettisena ja pulpetissa istumi-
sena. Työelämän aikataulujen noudattaminen saattoi myös olla nuorille vaikeaa. Nuoret 
eivät myöskään olleet kiinnostuneita huonolla palkalla tehtävistä hanttihommista, koska 
he kokivat, että he pääsivät yhteiskunnan tuilla samaan tekemättä mitään. Noposen mu-
kaan jälkihuoltonuoret tarvitsevatkin työnantajalta useita mahdollisuuksia osoittaa työs-
sä ja työelämän säännöissä selviytymistään.  
 
HELSA -projektissa eli helsinkiläisten lastensuojelunuorten tarpeisiin vastaavassa työl-
listämis- ja koulutusohjelmassa sen sijaan havaittiin, että nuoret kyllä arvostivat koulu-
tusta ja pitivät sitä työnsaannin kannalta tärkeänä, mutta opiskelun loppuun saattaminen 
tuotti heille ongelmia, sillä teoreettinen opiskelu koettiin usein vastenmieliseksi. Oppi-
sopimusopiskelu kiinnosti nuoria, mutta se oli rankka ja usein myös liian vaativa opis-
kelumuoto monelle. (Lamminen 2000, 78–84.) Ammatillinen erityisopetus saattaisikin 
paremmin sopia näille nuorille.  
 
Jälkihuoltonuorta harrastuksiin tukemisella voidaan hänelle saada onnistumisen koke-
muksia ja mielekkyyttä elämään ja sitä kautta vahvistaa nuoren elämänhallintaa. On 
myös mahdollista, että nuori laajentaa sosiaalisia verkostojaan harrastusten kautta 
(Laaksonen 2004a, 39–40), joskaan esimerkiksi Noposen (2007, 39) tutkimustulokset 
eivät tätä väitettä tue.  
 
 
2.5 Lähiverkoston tukeminen 
 
Jälkihuoltoon kuuluu myös jälkihuollossa olevan lapsen tai nuoren vanhempien, huolta-
jien tai muiden kasvatuksesta vastaavien henkilöiden tukeminen erityisesti silloin, kun 
lapsi tai nuori sijaishuollon jälkeen muuttaa takaisin vanhempiensa tai jonkun muun 
kasvatuksesta vastaavan luo. Tuki voi tarkoittaa esimerkiksi vanhemmille järjestettäviä 
avohuollon palveluja tai taloudellista tukea, jolla mahdollistetaan lapsen tai nuoren ko-
tiin siirtyminen tai tuetaan vanhempia heidän kasvatustehtävässään. (HE 252/2006). 
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Valtakunnallisten sijaishuollon laatukriteereiden (2004, 12–13) mukaan huostassa ol-
leen lapsen tai nuoren lähiverkoston tukemisen tavoitteena on vahvistaa lähiverkostoa 
niin, että se sitoutuu ja pystyy tukemaan lasta tai nuorta jälkihuollon aikana ja sen jäl-
keenkin.  
 
Nuoren lähiverkoston kartoittaminen tapahtuu helpoimmin verkostokartan tai sukupuun 
avulla, sillä silloin nuori saa itse poimia verkostosta ne henkilöt, jotka hän kokee itsel-
leen läheisimmiksi. Tarkoitus on, että hän itse myös pyytää nimeämänsä henkilöt ta-
paamisiin. (Laaksonen 2004a, 44.) Myös läheisneuvonpitoa voidaan käyttää lähiverkos-
ton kartoitustyössä työmenetelmänä (Känkänen & Laaksonen 2006, 47). 
 
Jälkihuoltonuorten sosiaalisista suhteista tiedetään Noposen (2007, 38–39) tutkimuksen 
perusteella, että nuorilla oli etäiset suhteet vanhempiinsa, mutta sisarusten välinen yh-
teydenpito oli tiivistä, etenkin jos huostaanotto oli koskettanut perheen muitakin lapsia. 
Jos suku oli pitänyt yhteyttä nuoreen sijoituksen aikana, suhteet olivat olemassa jälki-
huollon aikanakin. Kaikkein voimakkaimmin sosiaaliset suhteet näkyivät aikaisempaan 
kaveripiiriin, sosiaalihuollon työntekijöihin sekä tukihenkilöihin. Myös kuntoutuksista 
ja työharjoitteluista syntyi sosiaalisten suhteiden verkostoja. Sen sijaan sijaishuollon 
aikaiset tuttavuudet ja henkilökunta eivät siirtyneet nuorten pysyviksi sosiaalisiksi ver-
kostoiksi lukuun ottamatta jotakin yksittäistä ja tärkeätä suhdetta, minkä myös Jahnu-
kainen havaitsi (2001, 323–324) tutkimuksessaan. Jälkihuollon tukipalveluja kehittäväs-
sä Tupa-projektissa puolestaan osoittautui, että nuorten sosiaaliset verkostot olivat niuk-
koja, mutta oma perhe tai perheenjäsen oli yleensä kuitenkin se, johon otettiin vaikeuk-
sissa yhteyttä (Hietaniemi 2002, 26).  
 
Tämän tutkimuksen nuoret ovat juridisesti jo aikuisia, joten he itse päättävät, pitävätkö 
lähiverkostoonsa yhteyttä ja millä tavalla sen tekevät. Lastensuojelulaki on kuitenkin 
koko lastensuojeluprosessin alusta lähtien velvoittanut sosiaalityöntekijä kartoittamaan 
lapsen tai nuoren lähiverkoston mahdollisuudet lapsen tukemiseen ja yhteydenpidon 
lapselle läheisiin henkilöihin sekä huomioimaan tämän jälkihuollon aikanakin 
(LsL417/2007, 32, 54, 76 &).  Tavallisimmin käytettyjä keinoja lähiverkoston tukemi-
sessa ovat samat kuin nuoren tukemiseenkin käytetyt keinot eli psykososiaalinen tuki 
sekä tarvittaessa asumiseen ja taloudelliseen tukeen liittyvä apu. Tarpeellista voisi olla 
                                                                                                                                                                                                           18
kuitenkin pohtia tarkemminkin, millaista tukea nuoren läheiset tarvitsevat jälkihuollon 
aikana, jotta he voisivat vastata nuoren tarpeisiin. (Känkänen & Laaksonen 2006, 45.) 
 
 
2.6 Jälkihuollon päättäminen ja arviointi  
Jälkihuollon päättyessä sen loppuarvioinnin tavoite on, että nuori siirtyy suunnitelmalli-
sesti itsenäiseen elämänvaiheeseen. Loppuarvioinnissa kerätään myös tietoa siitä, miten 
jälkihuolto on nuoren kohdalla onnistunut. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit, 
2004, 12–13). Lisäksi arvioinnin tarkoituksena on parantaa jälkihuoltotoimintaa ja voi-
mavaraistaa asiakasta sillä, että hän pääsee arvioinnillaan vaikuttamaan jälkihuollon 
toteuttamiseen (Baker 2007, 1193–1196).   
Jälkihuollon onnistumisen arviointi tehdään jälkihuollon aikana koottujen dokumentti-
en, havaintojen ja asiakaspalautteen pohjalta ja suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.  
Asiakaspalaute kerätään jälkihuoltonuorelta itseltään sekä jälkihuollossa mukana olleilta 
toimijoilta. Menetelminä käytetään tavallisesti kyselylomakkeita ja haastatteluja ja nuo-
ren kohdalla asiakaspalautteen apuna voidaan käyttää myös esimerkiksi itsenäistyvän 
nuoren itsenäistymisvalmiuksien ympyröitä. (Laaksonen 2004a, 47–48.) Arviointia voi-
si myös suunnata tulevaisuuteen kartoittamalla nuoren toiveita ja unelmia (Baker 2007, 
1199). Ei kuitenkaan tiedetä, miten ja millaisia jälkihuollon loppuarviointeja Suomessa 
tehdään. 
Sosiaalityöntekijän oman työn arviointi on osa jälkihuollon arviointia (Laaksonen 
2004a, 47), jolla nähdään olevan merkitystä työntekijän työssäjaksamisen kannalta 
(Känkänen & Laaksonen 2006, 44; Laaksonen 2004a, 11), koska onnistuneella jälki-
huollolla turvataan aiemman sijaishuollon kantavuus ja varmistetaan, ettei lapsi tai nuori 
ajaudu liian varhain lopetetun tuen vuoksi yhteiskunnan huoltojärjestelmän varaan. Tä-
mä sisältää ajatuksen, että hyvin toteutettu jälkihuolto on ehkäisevää lastensuojelutyötä. 
(HE 252/2006.) Myöskään siitä, arvioivatko työntekijät itse työtään ja miten mahdollisia 
arviointeja hyödynnetään, ei ole tietoa. 
Kun jälkihuolto päättyy, sosiaalityöntekijä voi vielä silloinkin yhdessä nuoren kanssa 
laatia suunnitelman, johon kirjataan jälkihuollon päättymisen jälkeen nuoren käytettä-
vissä olevat palvelut ja tukitoimet (LsL 417/2007, 76 §, 2. mom). Tämä lienee lainsäätä-
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jän vastaantuloa Aranevan (2001, 121) sekä Känkäisen ja Laaksosen (2006, 54) esityk-
seen, että vuonna 2007 uudistuneeseen lastensuojelulakiin tulisi aikaisempaan lasten-
suojelulakiin verrattuna lisätä mahdollisuus antaa jälkihuoltopalveluja siihen asti, kun-
nes nuori täyttää 25 vuotta. Mikäli nuorella vielä 21 ikävuotta täytettyään on tuen tarvet-
ta, hänet tulee ohjata kunnan yleisten palvelujen piiriin. Siitä, tehdäänkö niin, ei ole tie-
toa, mutta Laaksonen (2004b, 263) kuitenkin sanoo, että jälkihuolto valitettavan usein 
päättyy itsenäistyvän nuoren täyttäessä 21 vuotta, riippumatta siitä, kantavatko nuoren 
siivet vai eivät. 
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3 ITSENÄISTYMINEN JA ELÄMÄNHALLINTA 
 
3.1 Nuoruus- ja aikuisiän määrittelyä 
 
Nuoruusikä sijoittuu ikävuosien 12–22 välille ja se voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: 
varhaisnuoruus 12–14-vuotiaana, varsinainen nuoruus 14–17-vuotiaana ja jälkinuoruus 
18–22-vuotiaana (Aalberg & Siimes 1999, 55–56). Tässä tutkimuksessa keskityn tutki-
muksen kannalta keskeiseen jälkinuoruuteen, johon myös jälkihuoltovaihe useimmiten 
sijoittuu.  
 
Iän mukainen nuoruuden määrittely on kuitenkin ongelmallista, sillä siitä, onko 20 -
vuotias nuori vielä nuori vai jo aikuinen, on esitetty erilaisia tulkintoja. Eriksonin (1982, 
1983) mukaan nuori siirtyy murrosiän lopulla nuoreen aikuisikään, joka kestää 19 vuo-
den iästä 40 ikävuoteen saakka. Havighurst ja Neugarten (1975, 183) puolestaan katso-
vat, että ikävuodet 15–24 ovat siirtymävaihetta teini-iästä aikuisuuteen. Nurmen, Aho-
sen, Lyytisen, Lyytisen, Pulkkisen & Ruoppilan (2006, 160) näkemyksen mukaan nuori 
sen sijaan siirtyy noin 20-vuotiaana varhaisaikuisuuteen, kun taas Arnett (2000, 469; 
2004, 9) kuvaa ikäkautta 18:sta 25 vuoteen kehittyvän aikuisuuden ajaksi. Yhteistä näil-
le nuorta aikuisikää kuvaaville määritelmille niille asetetuista erilaisista ikärajoista huo-
limatta on, että kyseessä on ajanjakso, jolloin nuoresta tulee itsenäinen, omillaan toi-
meen tuleva aikuinen. Ikärajoilla on myös merkitystä siinä, että tiedetään, milloin nuo-
ren odotetaan juridisesti kantavan vastuun omista asioistaan ja milloin hänelle ikänsä 
puolesta annetaan yhteiskunnassa siihen mahdollisuudet (Silbereisen & Kracke 1997, 
94).  
 
Suomessa 18-vuotias jälkihuoltonuori on juridisesti jo aikuinen. Nuoren psykososiaali-
nen aikuistuminen tapahtuu kuitenkin yksilöllisesti ja juridista aikuistumista myöhem-
min (Kiljunen, Leppänen & Rajala 1983, 25). Tätä psykososiaalista aikuistumiseen joh-
tavaa ajanjaksoa kutsutaan tässä tutkimuksessa itsenäistymiseksi ja 20–21 -ikäistä jälki-
huollon päättymisvaiheessa olevaa henkilöä nuoreksi.  
 
Tutkimuksessa tarkastelen nuoren itsenäistymistä neljästä eri kehitysteoreettisesta nä-
kökulmasta. Lähtökohtana on Erik H. Eriksonin identiteettiteoria, jota Robert J. Ha-
vighurstin ja Jeffrey Jensen Arnettin teoriat täydentävät. Jari-Erik Nurmen näkökulma 
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suuntautuu nuoren omaa elämää ohjaavaan toimintaan yhteiskunnassa. Nuoren ikävai-
heen ja siihen liittyvien kehitystehtävien monipuolinen ymmärtäminen on tärkeää, jotta 
nuorelle voidaan jälkihuollossa suunnitella tarvittavia tukitoimia. 
 
 
3.2 Kehitysteoreettisia näkökulmia itsenäistymiseen  
 
3.2.1 Eriksonin identiteettiteoria 
 
Erik H. Erikson (1982; 1983) on tarkastellut ihmisen kasvua ja kehitysvaiheita kahdek-
san toisilleen vastakkaisen tunteen vaiheittaisen ilmenemisen ja kehittymisen kautta. 
Tunteiden kehitysvaiheet näyttäytyvät elämänkaaren aikaisina yksilön sisäisinä ja ulkoi-
sina ristiriitoina, joita Erikson kutsuu kehityskriiseiksi, koska kehitysvaiheeseen kuulu-
va kasvutehtävä sisältää mahdollisuuden sekä yksilön inhimilliseen kasvuun että taan-
tumiseen (Erikson 1983, 96). Kehityskriisissä olevan ihmisen ajatellaan näin liikkuvan 
kahden toisilleen vastakkaisen ääripäitä edustavan tunteen välisellä jatkumolla (Dunder-
felt 1999, 244). Kehityskriisiin liittyvä tunne on yksilölle itselleen osittain tietoinen että 
osittain tiedostamaton. Kanssaihmisille kehityskriisi on kuitenkin ulospäin näkyvää 
käyttäytymistä. (Erikson 1983, 97.)  
 
Onnistuneesti kehityskriisinsä ratkaisseen yksilön sisäinen eheyden- ja hyvänolontunne 
kasvaa ja hän kykenee elämään hyvää elämää omassa sosiokulttuurisessa ympäristös-
sään (Erikson 1983, 91–92).  Epäonnistunut kehitysristiriidan ratkaisu puolestaan johtaa 
kehitysvaiheeseen kuuluvan vastakkaisen, negatiivisen tunteen korostumiseen (Erikson 
1982, 58). Dunderfelt (1999, 243) ilmaisee tämän yksinkertaisemmin niin, että ihmisen 
kehitys on seurausta hänen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen osatekijänsä välisestä 
vuorovaikutuksesta. Kehityskriisin ratkaisun jälkeen kaikki osatekijät jäävät elämään ja 
ne ilmenevät enemmän tai vähemmän kehittyneinä tai taantuneina tunteina ja käyttäy-
tymisenä.  
 
Eriksonin teorian lähtökohta on, että ihmisen inhimillinen kasvu jatkuu eri kehityskriisi-
en kautta läpi elämän (Taulukko 1).  Tämän tutkimuksen kannalta kuusi ensimmäistä 
vaihetta varhaisaikuisuuteen asti ovat nuoren kehitykselle merkityksellisiä.  
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______________________________________________________________________ 
TAULUKKO 1. Ikäkausittaiset kehitystehtävät (Erikson 1982, 257, mukaillen) 
 ______________________________________________________________________ 
Vauvaikä:         Luottamus – epäluottamus -kriisi 
Varhaislapsuus:            Autonomia  – häpeä ja/tai epäily -kriisi 
Leikki-ikä:  Aloitteellisuus – syyllisyydentunne -kriisi 
Kouluikä:         Ahkeruus – alemmuudentunne -kriisi 
Murrosikä:                Identiteetti – roolien hajaantuminen -kriisi 
Varhaisaikuisuus:                      Läheisyys – eristyneisyys -kriisi 
Aikuisikä:                              Generatiivisuus – lamaantuminen -kriisi 
Vanhuus:                                     Integraatio – inho ja/tai epätoivo -kriisi 
______________________________________________________________________ 
 
 
Vauvaiän varhaisen vuorovaikutuksen pohjalta kehittyy yksilön luottamus tai epäluot-
tamus toisiin ihmisiin. Pikkulapsi-iän kehityskriisissä lapsi tavoittelee itsenäisyyttä ja 
itsemääräämistä omien taitojensa käyttämiseen. Mikäli kriisin ratkaisu epäonnistuu, 
lapsi häpeää kykyjään ja tekojaan.  Leikki-iän kehityskriisin ratkaisu johtaa aloitteelli-
suuteen omassa toiminnassa tai syyllisyyden tunteisiin siitä. Kouluiän kehityskriisin 
ratkaisun tuloksena kehittyy perusasenne työhön. Kokonainen yksilö ihmisestä tulee 
teorian mukaan vasta murrosiän lopussa, kun nuorelle muodostuu minäidentiteetti 
(Erikson 1983, 92–93; 1994, 108).  
 
Minäidentiteetti, samoin kuin identiteetti, tarkoittavat sekä yksilöllisyyttä (Dunderfelt 
1999, 241) ja että samuutta ja yhtäläisyyttä, mikä ilmenee siten, että yksilön oma sisäi-
nen kokemus samuudesta ja jatkuvuudesta on yhteneväinen yhteisön samuuden ja jat-
kuvuuden kanssa. (Erikson 1983, 50; 1994, 22; Pulkkinen 1992, 77.) Eriksonin määri-
telmä siis tarkoittaa, että yksilön oma ja yhteisön identiteetti vastaavat toisiaan, jolloin 
yksilö erillisenä yksilönä tietää kuka hän on, mitä hän haluaa, mitä häneltä yhteisössä 
odotetaan, ja samalla hän kokee, että hän yksilönä kuuluu yhteisöön. Tämän vastavuo-
roisuuden kokemus myös vahvistaa yksilön identiteettiä (Erikson 1983, 241).  
 
Jälkihuollossa oleva nuori elää Eriksonin teorian mukaisesti murrosiän tai varhaisaikui-
suuden kriisiä. Onnistuneesti murrosiän kehityskriisin ratkaissut nuori löytää identiteet-
tinsä. Sen seurauksena hän kykenee kiinnittymään yhteiskuntaan ja hankkimaan erilaisia 
sosiaalisia rooleja (Erikson 1994, 94–96). Jos nuoren identiteetin löytäminen epäonnis-
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tuu, hänen identiteettinsä jää hajaantuneeksi, mikä näkyy useimmiten vaikeuksina kiin-
nittyä yhteiskuntaan. Erityisesti se näkyy oman ammatillisen identiteetin löytymisen 
viivästymisenä (Erikson 1994, 97), vaikka toisaalta se onkin tavallista sen vuoksi, että 
nuori hakee paikkaansa yhteiskunnassa ja kokeilee erilaisia asioita ja rooleja ennen kuin 
tekee sitovia päätöksiä tulevaisuutensa suhteen (Erikson 1994, 119–120). On myös 
mahdollista, että nuoren epäonnistunut identiteettikriisin ratkaisu näyttäytyy hänen 
psyykkisen terveytensä ongelmina, kuten esimerkiksi jonkinasteisina kehitysvaiheiden 
taantumina ja negatiivisten tunteiden ja käyttäytymisen korostumisena (Erikson 1982, 
97; Erikson 1994, 132). Identiteetin löytyminen voi pitkittyä myös siksi, että nuori vielä 
ennen oman identiteettinsä löytämistä palaa aikaisempiin kehitysvaiheidensa ratkaise-
mattomiin kriiseihin (Erikson 1982, 128) ikään kuin toisena mahdollisuutenaan.  
 
Vasta, kun nuori on löytänyt identiteettinsä, hän on kypsä siirtymään nuoren aikuisuu-
den ikävaiheeseen, jota Erikson kutsuu positiivisen tunteen korostuessa läheisyyden ja 
negatiivisen tunteen korostuessa eristyneisyyden kehityskriisiksi. Se on aikaa, jolloin 
nuori aikuinen oppii tuntemaan itsensä. Jos nuori ratkaisee läheisyys-eristyneisyys-
ristiriidan onnistuneesti, hän oppii olemaan molemminpuolisissa ja läheisissä suhteissa 
toisiin.  Jos hän taas ei siihen kykene, hän ottaa etäisyyttä toisiin, kääntyy sisäänpäin ja 
eristäytyy läheisistä ihmissuhteista. (Erikson 1982, 250–251; 1983, 135–136; 1994, 
101–102.) Läheisyys-eristyneisyys -kehityskriisi tunteena tarkastelee Eriksonin (1982, 
135) mukaan identiteettiä syvyysulottuvuudessa ja osoittaa teorian ja yksilön psykososi-
aalista luonnetta.  
 
Dunderfeltin (1999, 241) mukaan Eriksonin teoriaa on kritisoitu siitä, että se on erään-
lainen nojatuoliteoria, koska sitä ei ole todennettu toistetuin tieteellisin tutkimuksin, 
vaan se perustuu Eriksonin omiin havaintoihin terapeuttisesta työstään. Kritiikkiä teoria 
on saanut myös vaikeaselkoisuudestaan. Toisaalta kuitenkin Eriksonin teoriaa pidetään 
yhtenä klassisista kehitysteorioista (Pulkkinen 1996, 17). Tässä tutkimuksessa se on 
mukana sen vuoksi, että se tarkastelee nuoren itsenäistymiselle merkittävää identiteetin 
kehittymistä ja että muut tutkimuksessa esiin otetut kehitysteoriat pohjautuvat siihen.  
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3.2.2 Havighurstin kehitystehtäväteoria 
 
Robert J. Havighurst (1972) on laajentanut Eriksonin identiteettiteoriaa kehitystehtävä-
teoriaksi, joskin Pulkkinen (1996, 17) sanoo, että Havighurstin teorian kehitystehtävä 
tarkoittaa oikeastaan kehitystavoitetta. Havighurstin teoria painottaa ympäristön ja yh-
teiskunnan nuorelle iän mukanaan tuomia sosiaalisia odotuksia ja muuttuvia rooleja 
sekä niihin liittyviä velvollisuuksia, jotka ohjaavat ihmisen elämän sisältöjä (Havighurst 
1972, 3-4). Niihin sopeutuminen on teorian mukaan ihmisen elämässä keskeistä (Kuusi-
nen 1997, 311–312).  
 
Kehitystehtävällä Havighurst (1972, 2) tarkoittaa teoriassaan kuuteen eri ikäkauteen 
kuuluvia kehitystehtäviä, joiden onnistunut ratkaisu saa yksilön tyytyväiseksi ja yrittä-
mään seuraavien kehitystehtävien ratkaisemista. Kehitystehtävän epäonnistunut ratkai-
suyritys puolestaan saa yksilön samoin kuin Eriksonilla kokemaan tyytymättömyyttä ja 
tuottaa vaikeuksia ratkaista seuraavia kehitystehtäviä. Myös yhteisö paheksuu yksilön 
epäonnistunutta kehitystehtävän ratkaisua. Tämä tarkoittanee Eriksonin teoriassa sitä, 
yksilöä ei ole vielä hyväksytty täysivaltaiseksi yhteisön jäseneksi (Erikson 1994, 122). 
 
Havighurstin teoriassa elämänkaarella tapahtuvat kehitystehtävät jakautuvat sekä 
ikäsidonnaisiin että elämänikäisiin kehitystehtäviin. Murrosiän kehitystehtävässään nuo-
ri valmistautuu itsenäiseen aikuisuuteen, minkä jälkeen hän 18-vuotiaana siirtyy var-
haisaikuisuuteen ja samalla ikäasteisesta yhteiskunnasta sosiaaliseen, statusasteiseen 
yhteiskuntaan (Havighurst 1972, 40–41, 83–84). Yhteiskunnallista arvostusta nuorelle 
antavat esimerkiksi ammatti, asema työelämässä sekä vakaa taloudellinen tilanne.  
 
Varhaisaikuisuuden kehitystehtäviä ovat puolison valinta ja yhteiselämän oppiminen. 
Keskeistä yhteiselämän oppimisessa Havighurstilla, samoin kuin Eriksonilla, on oppia 
ilmaisemaan ja kontrolloimaan tunteita niin, että nuoret kykenevät puolisoina elämään 
yhdessä toistensa kanssa. Perhe-elämän aloittamiseen kuuluu myös vanhemmuuteen 
kasvaminen. (Havighurst 1972, 85–89.) 
 
Varhaisaikuisuuden kehitystehtäviä luonnehtii entistä suurempi vastuunotto omista asi-
oistaan. Kodin ja kotitalouden hoidosta selviytyminen samoin kuin työuran aloittaminen 
kuuluvat myös varhaisaikuisuuden kehitystehtäviin. Lisäksi varhaisaikuisuuden kehitys-
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tehtäviin kuuluu yhteiskunnallisten vastuutehtävien vastaanottaminen ja oman sosiaali-
sen vertaisryhmän ja ystäväpiirin sekä mielekkään vapaa-ajantoiminnan löytäminen 
(Havighurst 1972, 89–94).  
 
Jari-Erik Nurmi (1997, 259) sanoo, että kehitystehtäväteoria sopii vielä hyvin tämän 
päivän yhteiskunnalliseen tilanteeseen, joskin avioliitto tulisi korvata parisuhteeseen 
valmistautumisen kehitystehtävällä. Jorma Kuusinen (1997, 313–314) ja Jeffrey Jensen 
Arnett (2004, 3) sitä vastoin ovat sitä mieltä, että koska Havighurstin teoria on 1950 -
luvun Yhdysvalloista, niin kulttuurin ja historiallisen ajan muutokset, kuten esimerkiksi 
naimisiinmenon ja vanhemmaksi tulon kohonnut keski-ikä sekä nuorten pidentynyt kou-
lutusaika tulee ottaa huomioon kehitystehtävien muuttumisena. Arnett (2000 427; 2003, 
63) jopa toteaa, että Havighurstin esittämät perinteiset aikuistumisen kehitystehtävät 
eivät ole nykynuorille tärkeitä aikuisuuden aseman saavuttamisessa. Tässä tutkimukses-
sa Havighurstin teoria on mukana yhtenä näkökulmana nuoren itsenäistymiseen, koska 
se painottaa yhteisön näkökulmaa ja konkretisoi tehtäviä, joita itsenäistyvältä nuorelta 
voidaan odottaa.  
 
 
3.2.3 Arnettin kehittyvän aikuisuuden teoria 
 
Jeffrey Jensen Arnettin kehittyvän aikuisuuden teoria kuvaa aikuisuuteen kasvamista 
(Arnett 2000, 473) identiteetin etsimisen, epävakauden, itsekeskeisyyden, välissä olon 
tunteen ja mahdollisuuksien ajanjaksojen avulla (Arnett 2004, 8). Ajanjaksot eivät kuulu 
nuoruuden eivätkä nuoren aikuisuuden aikaan, vaan eroavat niistä siinä, että kehittyvän 
aikuisuuden aikana nuori on jokseenkin riippumaton Havighurstin teorian mukaisista 
yhteiskunnan asettamista sosiaalisista rooleista ja normatiivisista odotuksista (Arnett 
2000, 469).  
 
Identiteetin etsimisen aika on keskeisin kehittyvän aikuisuuden ajanjaksoista. Se on 
nuorelle Eriksonin teorian tavoin oman itsensä löytämisessä erilaisten kokeilujen aikaa 
ja keskittyy erityisesti työn ja parisuhteen etsimiseen. (Arnett 2004, 8-10.) Samalla, kun 
nuori etsii identiteettiään, hän rakentaa myös omaa arvomaailmansa (Arnett 2000, 479; 
2004, 165; Dunderfelt 1999, 250).   
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Oman identiteetin etsiminen tekee kehittyvän aikuisuuden ajanjaksosta epävakaan, sillä 
nuoren tulevaisuuden suunnitelmat muuttuvat usein. Suunnitelmien muuttuminen ei 
kuitenkaan ole Arnettin näkemyksen mukaan ole paha asia, sillä jokaisen suunnitelman 
muuttamisen kohdalla nuori oppii jotain itsestään ja myös siitä, millaisen tulevaisuuden 
hän haluaa. Epävakauden ajalle on myös tyypillistä, että nuori muuttaa usein: yksin, 
yhteen, erilleen, kaveriasuntoon, eri paikkakunnille ja jopa monien muuttojen jälkeen 
vielä takaisin vanhempiensakin luo.  (Arnett 2004, 10–11.) Tyypillisesti muutot asettu-
vat jonkin kokeilun, esimerkiksi koulun päättymisen loppuun tai uuden, esimerkiksi 
uuden työpaikan, aloittamisen alkuun (Arnett 2000, 471). Jälkihuoltonuoren kohdalla 
ensimmäinen omaan asuntoon muuttaminen asettuu usein huostaanoton loppumisen ja 
jälkihuoltoon siirtymisen väliselle rajalle. 
 
Itsekeskeisyyden aika kehittyvän aikuisuuden teoriassa tarkoittaa, että nuori on arkielä-
mänsä velvollisuuksista, sitoumuksista ja päätöksistä vastuussa vain itselleen. Tämän 
ajanjakson merkitys itsenäistymiselle ja aikuistumiselle on siinä, että se kehittää nuorten 
itsetuntemusta ja tietoisuutta siitä, mitä hän haluaa elämältään. (Arnett 2004, 12–14.) 
 
Tunne välissä olosta tarkoittaa aikaa kotona asumisen ja naimisiinmenon, vanhemmuu-
den tai vakaan ammattiuran aloittamisen välissä.  Ajanjaksoa kuvaa se, että nuoren ai-
kuistumisen prosessi on vielä kesken ja hän ei koe olevansa enää teini, mutta ei vielä 
aikuinenkaan, joskin on matkalla aikuisuuteen. (Arnett 2004, 14–15.) Välissä olon tunne 
tulee siitä, että nuori on jonkinasteisessa riippuvuussuhteessa muista, useimmiten van-
hemmistaan esimerkiksi niin, että hän tarvitsee vielä paljon vanhempien neuvoja, on 
heistä taloudellisesti riippuvainen tai vain kokee, ettei vain ole vielä aikuinen (Arnett 
2004, 217). Jälkihuoltonuori on sellaisesta nuoresta poiketen, jota ei ole otettu huostaan, 
riippuvainen puolestaan usein sosiaaliviranomaisista. 
 
Kehittyvän aikuisuuden aika on nuorelle myös mahdollisuuksien aikaa sen vuoksi, että 
monenlaiset tulevaisuudet ovat hänelle avoinna, mutta minkään toteutuminen niistä ei 
kuitenkaan ole varmaa. Mahdollisuuksien aikaa kuvastaa se, että nuorella on usein suu-
ria unelmia ja odotuksia elämään, mutta niillä on vain harvoin todellisuuspohjaa, vaikka 
nuori voikin varmuudella väittää, että jonain päivänä hän saavuttaa sen, mitä tahtoo. 
(Arnett 2000, 474; Arnett 2004, 16.)  
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Mahdollisuuksien ajanjakso on erityisen tärkeä huonoista elinolosuhteista ja ongelma-
perheistä tuleville nuorille, joille se tarjoaa mahdollisuuden muuttaa omia olosuhteitaan 
(Arnett 2004, 16).  Sijaishuollossa olleiden elämäntilanteesta nuorina aikuisina kuiten-
kin tiedetään, että he eivät ole aina kyenneet käyttämään mahdollisuuksiensa aikaa 
oman elämäntilanteensa muuttamiseen (Vinnerljung & Sallnäs 2008, 148–151). Jälki-
huoltonuorten varhainen parisuhteen solmimisikä ja lasten saaminen, koulupudokkuus 
sekä heikko sosioekonominen tilanne vähentävät mahdollisuuksia kokea kehittyvää ai-
kuisuutta samalla tavalla kuin ei-vastaavissa tilanteissa olevat vertaiset (Arnett 2004, 
21–23). 
 
Siirtyminen nuoruudesta aikuisuuteen voidaan nähdä biologisena, sosiaalisena ja eten-
kin kulttuurisidonnaisena tapahtumana (Arnett 2003, 73). Tärkeimpiä aikuisuuden 
merkkejä ovat oman identiteetin löytyminen (Arnett 2000, 479), jonka myötä yksilö 
saavuttaa riippumattomuuden toisista ihmisistä, useimmiten vanhemmista ja itsenäistyy 
omillaan toimeen tulevaksi yksilöksi. Itsenäistymistä ja aikuistumista voi luonnehtia 
kolmella kriteerillä: vastuullisuus, itsenäinen päätöksenteko ja taloudellinen riippumat-
tomuus. (Arnett 2000, 473; Arnett 2003, 63; Arnett 2004, 207–209.)  
 
Vastuullisuus tarkoittaa ensisijaisesti vastuunottoa itsestä ja oman toiminnan seurauksis-
ta (Arnett 2004, 209), mutta siihen sisältyy usein myös muiden ihmisten huomioiminen 
(Arnett 2004, 213–214). Itsenäinen päätöksenteko taas viittaa toisten mielipiteistä riip-
pumattomaan päätöksentekoon sekä suurissa että pienissä arkipäivän asioissa. Se ei tar-
koita, etteikö asioista voisi keskustella toisten kanssa, mutta päätöksenteko on itsenäistä 
ja se perustuu päätöksentekijän omille arvoille. Taloudellinen riippumattomuus puoles-
taan tarkoittaa muista, useimmiten vanhemmista, riippumattomia ja riittäviä tuloja omi-
en menojen maksamiseen. (Arnett 2003, 70; Arnett 2004, 209–211.) Aikuiseksi tulemi-
nen on siten ennen kaikkea henkinen kasvutapahtuma ja muistuttaa Havighurstin teo-
riassaan kuvaamaa varhaisaikuisuuden vaihetta. 
 
Arnett (2007, 80–82) sanoo, että hänen teoriaansa on kritisoitu siitä, että aikuistumis-
prosessi kuvataan lineaarisesti eteneväksi. Kritiikin mukaan se pitäisi nähdä niin, että se 
edistyy yksilön kehityksen osa-alueilla eriaikaisesti. Teoriaa on kritisoitu myös siitä, 
että se ei ole universaali teoria, vaan koskee kehittyneiden maiden nuoria, joilla on 
mahdollisuus elää kehittyvää aikuisuutta. Tässä tutkimuksessa Arnettin teoria on muka-
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na sen vuoksi, että se täsmentää ja konkretisoi Eriksonin identiteettiteoriaa aikuistumista 
kuvaavilla ajanjaksoillaan. 
 
 
3.2.4 Nurmen oman elämän ohjaamisen malli 
 
Jari-Erik Nurmi on yhdistänyt erilaisia teoreettisia lähtökohtia kuvatessaan oman elä-
män ohjaamisen mallissaan nuoruutta kahden toisiinsa yhteydessä olevan tapahtumaku-
lun avulla (Kuvio 1). Toinen tapahtumaketju kuvaa ympäröivää yhteiskuntaa ja toinen 
nuoren omaa toimintaa.  
 
                  
Kehitystehtävät
Ympäristön 
suomat toiminta-
mahdollisuudet
Kulttuuriset
standardit ja 
odotukset
Elämänhallinta/ 
Hyvinvointi
tai
Ongelma-
käyttäytyminen
Tavoitteet
Suunnitelmat,
Valinnat
Arviointi,
Syyselitykset
Minäkuva/
Identiteetti
Ympäröivä yhteiskunta Nuori oman elämän ohjaajana Lähtökohdat 
Seuraukset
 
 
KUVIO 1. Oman elämän ohjaaminen ikäsidonnaisessa ympäristössä (Nurmi 1997a, 
264, mukaillen) 
 
 
Yhteiskuntaa kuvaava tapahtumakulku sisältää kulttuurin ja yhteiskunnan nuoreen koh-
distamat kehitystehtävät, ympäristön tarjoamat toimintamahdollisuudet sekä kulttuurissa 
vallitsevat standardit ja aikataulut, joilla tarkoitetaan sitä, mitä saavutuksia pidetään 
onnistuneena ja mihin ikävaiheeseen mennessä niiden oletetaan toteutuneen. (Nurmi 
1997a, 263–264.) Ne siis muistuttavat Havighurstin teorian yhteiskunnan nuorelle aset-
tamia normatiivisia odotuksia.  
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Nuori oman elämänsä ohjaajana -tapahtumakulku puolestaan kuvastaa sitä, että samalla, 
kun nuori tekee erilaisia elämäänsä ohjaavia valintoja yhteiskunnan asettamien haastei-
den ja rajoitteiden puitteissa, hän muodostaa kuvaa itsestään ja rakentaa identiteettiään. 
Esimerkiksi koulutusvalinnoillaan nuori luo pohjaa tulevalle elämälle, mikä puolestaan 
vaikuttaa siihen, millaista kuvaa nuori luo itsestään ammattikoululaisena, lukiolaisena 
tai peruskoulun keskeyttäjänä.  (Nurmi 1997a, 264.) Nuoren kehitys ja minäkuvan muo-
dostaminen, samoin kuin identiteetin kehittyminen, ovat molemmat prosesseja ja toisil-
leen läheisissä suhteissa (Nurmi 1997b, 398).    
 
Nuoren oman elämän ohjaaminen tapahtumakulkuna perustuu nuoren aikaisemmalle 
elämänhistorialle. Nuoren tavoitteet nousevat sieltä samanaikaisesti, kun nuori vertaa 
omia tavoitteitaan ja motiivejaan mahdollisuuksiinsa ja ympäristön tarjoamiin mahdolli-
suuksiin. (Nurmi 1997a, 265.) Henkilökohtaisille tavoitteille on ominaista, että ne sekä 
viittaavat joihinkin kulttuurin asettamiin kehitystehtäviin että kuvastavat joitakin yksi-
lön perustarpeita. Nuorten tavallisimmat tulevaisuuden tavoitteet liittyvät koulutukseen, 
ammattiin, perheeseen ja vapaa-aikaan. (Nurmi 1997b, 398–399.) Edellytyksenä tavoit-
teiden asettamiskyvylle kuitenkin on, että nuori on jo muodostanut oman identiteettinsä 
(Havighurst & Neugarten 1975, 195). 
 
Nuori toimii oman elämänsä ohjaajana siten, että sen jälkeen, kun hän on asettanut ta-
voitteensa, hänen pitää suunnitella keinot, joilla hän aikoo saavuttaa ne (Nurmi 1997a, 
265). Tämä vaatii nuorelta ongelmanratkaisutaitoja. Onnistuneessa ongelmanratkaisussa 
nuori odottaa saavuttavansa tavoitteet, tekee työtä niiden eteen ja toimii tehtäväorientoi-
tuneesti. Päinvastaisessa tilanteessa nuori pelkää epäonnistuvansa, mistä seuraa ei-
tehtäväorientoinut toiminta tai opittu avuttomuus, mikä näyttäytyy passiivisuutena toi-
minnassa. (Nurmi 1997b, 400–401.)   
 
Nuoren saama palaute ja pohdinta omien tavoitteidensa ja toiveidensa saavuttamisesta 
vaikuttaa siihen, millaisen kuvan hän itsestään muodostaa ja millaiseksi hänen itsetun-
tonsa ja identiteettinsä muodostuu. Eräs standardi, johon nuori vertaa saavutuksiaan, on 
kulttuurissa vallitseva käsitys siitä, mitä tietynikäisen henkilön olisi pitänyt saavuttaa. 
(Nurmi 1997a, 265.) Jälkihuollon loppuvaiheessa olevan nuoren kohdalla se voisi olla 
jo suoritettu tai loppuvaiheessa oleva toisen asteen ammatillinen tai yleissivistävä tut-
kinto tai työuran aloittaminen.  
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Nurmen (1997a) mallissa nuoren oman toiminnan ohjaamisen osa-alueella on yhteyttä 
elämänhallintaan siten, että nuoren tavoitteet eivät välttämättä ole oman pohdinnan tu-
losta, vaan ne voivat olla peräisin vanhemmilta, ikätovereilta, mediasta ja jälkihuol-
tonuoren kohdalla vaikkapa sosiaalityöntekijältä, minkä vuoksi nuori ei sitoudu niihin. 
Arnett (2004, 124) on samaa mieltä ja toteaa, että nuorten eri ammattialojen kokeilu 
tulee siitä, että he väärälle alalle hakeuduttuaan huomaavat, että se ei lainkaan sovi hei-
dän identiteetilleen. Myös ulkoiset tekijät, kuten pääsyvaatimukset oppilaitoksiin, voivat 
rajoittaa koulutusvalintoja ja niihin voivat myös aikaisemmat valinnat vaikuttaa rajoit-
tavasti. Sattumallakin saattaa olla oma osuutensa. (Nurmi 1997a, 266–268.)  
 
Nurmen (1997a, 268) mukaan sellaiset nuoren henkilökohtaiset ratkaisut, jotka johtavat 
ikäsidonnaisten kehitystehtävien onnistuneeseen ratkaisuun, kuten koulutukseen ja am-
matinvalintaan, luovat pohjaa nuoren hyvinvoinnille ja elämänhallinnalle. Mikäli 
ikäsidonnainen kehitystehtävä jää ratkaisematta, se näyttäisi johtavan huonoon sopeu-
tumiseen, vähäiseen hyvinvointiin ja heikkoon elämänhallintaan. Ajatus on sama kuin 
Eriksonilla ja Havighurstilla, joiden näkemyksen mukaan on kyse siitä, että ikävaihee-
seen kuuluva kehityskriisi jää ratkaisematta, jolloin negatiivinen tunne ja tyytymättö-
myys korostuvat. Tässä tutkimuksessa Nurmen oman ohjaamisen malli täydentää tutki-
muksen teoreettisia lähtökohtia suuntaamalla näkökulmaa nuoren ja yhteiskunnan väli-
seen suhteeseen ja nuoren omaan toimintaan. Lisäksi se tuo esiin nuoren taustan hänen 
toimintaansa vaikuttavana tekijänä samoin kuin myös vuorovaikutusprosessin lopputu-
loksen.  
 
 
3.2.5 Yhteenveto itsenäistymistä ohjaavista teoreettisista lähtökohdista 
 
Kuviossa 2 esitän yhteenvetona tämän tutkimuksen kehitysteoreettiset näkökulmat it-
senäistymiseen. Lähtökohtana on Erik H. Eriksonin identiteettiteoria vuodelta 1950, 
joka kuvaa itsenäistymistä elämänvaiheiden aikana näkyvinä tunteina ja tunnekriiseinä 
sekä niiden ratkaisuina, jotka näkyvät ihmisen käyttäytymisenä. Robert J. Havighurstin 
kehitystehtäväteoria vuodelta 1952 laajentaa itsenäistymisen näkökulmaa yhteiskuntaan 
päin siten, että nuoren odotetaan sosiaalistuvan yhteiskuntaan omaksumalla ikäkauteen 
kuuluvat yhteiskunnalliset kehitystehtävät. Jeffrey Jensen Arnettin teoria 2000 -luvulta 
puolestaan laajentaa Eriksonin identiteettiteoriaa kuvaamalla tarkemmin nuoren it-
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senäistymistä ja aikuistumista kasvu- ja kehitysprosessina. Jari-Erik Nurmen oman elä-
män ohjaamisen malli 1990 -luvun lopulta kiinnittää huomion itsenäistymisessä nuoren 
itsensä ja hänen ympäristönsä väliseen vuorovaikutukseen, jossa nuoren itsenäistyminen 
näkyy hänen tavoitteellisena toimintanaan ja elämänhallintanaan tai päinvastaisessa 
tilanteessa niiden puutteina.  
 
         
Itsenäistyminen
Erikson (1950)
Identiteettiteoria
Havighurst (1952)
Kehitystehtäväteoria
Arnett (2000)
Kehittyvän aikuisuuden teoria
Nurmi (1997)
Oman elämän
ohjaamisen malli
Tunnekriisin ratkaisu,
näkyy käyttäytymisenä
Kehitystehtävän omaksuminen,
sosiaalistuminen yhteiskuntaan
Kasvu- ja kehitys-
prosessi, tunne 
aikuisuuteen kasvamisesta
Yksilön ja ympäristön välinen
vuorovaikutusprosessi, näkyy 
elämänhallintana tai sen puutteina
 
      
KUVIO 2. Tutkimuksen kehitysteoreettiset näkökulmat itsenäistymiseen 
 
 
Esittämäni teoriat ovat kukin syntyneet omana historiallisena ja yhteiskunnallisena ai-
kanaan ja ne ovat siten saaneet vaikutteita sille ajalle ajankohtaisista asioista ja tapah-
tumista. Tutkimuksen teoreettisina lähtökohtina ne eivät ole samantasoisia, koska kolme 
niistä on teorioita ja yksi on malli. Yhteistä niille kuitenkin on, että ne pohjautuvat psy-
kodynaamiseen lähestymistapaan, joka näkee, että yksilön kehitys on sekä tiedostettua 
että tiedostamatonta.  Nuoren itsenäistyminen nähdään niissä yksilön sisäisenä tapahtu-
mana, joka näkyy ulospäin, mutta voi olla pitkäkin, yksilöllisesti etenevä tapahtuma. 
Useimmiten itsenäistyminen tarkoittaa niissä vastuunottoa omista asioistaan ja muista 
riippumatonta selviytymistä. Eroja niissä on siten, että vaikka ne korostavat kehityksen 
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vaiheittaisuutta, ne voivat keskittyä joko yksilön tai yhteiskunnan näkökulmaan tahi 
yksilön ja yhteisön väliseen vuorovaikutukseen. 
 
Tässä tutkimuksessa itsenäistyminen tarkoittaa nuoren riippumattoman elämän elämistä 
ja yhteiskuntaan sijoittumista.  Osana itsenäistymistään nuori tietää kuka hän on, mitä 
hän tavoittelee ja mitä yhteiskunta häneltä odottaa, joten hän on yksilönä yhteisössään ja 
yhteiskunnassa ja sen täysivaltainen jäsen. Yhteiskunnan odotukset tarkoittavat niitä 
kehitystehtäviä, joita ovat oman itsenäisen asumisen ja talouden hoitaminen ja siitä sekä 
itsestään vastuun kantaminen, ammattiin kouluttautuminen ja työuran aloittaminen sekä 
taloudellisen riippumattomuuden saavuttaminen, ja joihin nuori itsenäistyessään sopeu-
tuu ja sijoittuu. Itsenäistyminen ei kuitenkaan tarkoita yksinäistä elämää, vaan itsenäistä 
elämää vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa (Collins 2001, 288; Mendes & 
Moslehuddin 2006, 113; Kiljunen ym. 1983, 30; Scannapieco ym. 2007, 433). Siksi 
itsenäistymiseen kuuluu myös sosiaalisten suhteiden ylläpitäminen. Itsenäistymisteoriat 
tuovat kuitenkin esiin sen, että paitsi että nuoren kehitys on yksilöllistä, niin siihen kuu-
luu sisäisiä prosesseja, jotka voivat olla haasteellisia tavoittaa ja ymmärtää. 
 
 
3.3 Elämänhallinta itsenäistymisen tavoitteena 
 
Itsenäistyminen on osa elämänhallintaa. Elämänhallinta pohjautuu englanninkielen ”co-
ping” eli selviytymisen -käsitteeseen ja viittaa yksilön tiedollisiin ja käyttäytymisessä 
ilmeneviin toimintoihin, joiden avulla yksilö pystyy hallitsemaan, sietämään tai vähen-
tämään sekä ulkoapäin tulevia sekä omia sisäisiä vaatimuksiaan ja näiden välisiä ristirii-
toja (Riihinen 1996, 17–19). Aaron Antonovsky (1979, 10; 1988, xiii, 19) puolestaan on 
määritellyt elämänhallinnan koherenssin tunteen käsitteellä, jolla hän tarkoittaa yksilön 
yleistä luottamuksellista suhtautumista elämään siitä, että hänen sisäinen ja ulkoinen 
ympäristönsä ovat ennustettavissa ja että asiat tapahtuvat todennäköisesti niin, kuin hän 
voi odottaa niiden tapahtuvan.  
 
Elämänhallintaa lähellä on myös resilienssin eli pärjäävyyden käsite. Se viittaa elämässä 
selviytymiseen ja onnistumiseen tilanteessa, jossa yksilön lähtöolosuhteet ovat heikot ja 
hänellä on ollut paljon vastoinkäymisiä ja vaikeita kokemuksia, kuten jälkihuoltonuoril-
la usein on. Esimerkkeinä vaikeista kokemuksista ovat koulupudokkuus, päihteiden 
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väärinkäyttö, työttömyys tai huostaanotto ja kodin ulkopuolelle sijoittaminen (Collins 
2001, 281; Mohaupt 2008, 65), jotka pärjäävät yksilöt kääntävät tapahtumien heihin 
aiheuttamista kielteisistä odotuksista huolimatta mahdollisuuksikseen (Stein 2006b, 
430). Resilienssiä edistävänä tekijänä pidetään pärjäävien yksilöiden selviytymismeka-
nismeja, joihin kuuluvat ongelmanratkaisutaidot, sosiaaliset ja kognitiiviset taidot, itse-
luottamus sekä sosiaalinen tuki (Collins 2001 282; Mohaupt 2008, 65–66). Tässä tutki-
muksessa käytän kuitenkin elämänhallinnan käsitettä, sillä sen tarkoituksena on kuvata 
ihmistä omiin päämääriinsä ja tavoitteisiinsa pyrkivänä aktiivisena toimijana, oman 
elämänsä tekijänä (Herrala, Kahrola & Sandström 2008, 143), jollaisen jälkihuol-
tonuoren ajatellaan jälkihuollon loppuvaiheessa jo olevan.  
 
Elämänhallintaa tarkastellaan usein ulkoisena ja sisäisenä elämänhallintana. Ulkoisesta 
elämänhallinnasta on kyse silloin, kun ihminen on pystynyt ohjaamaan elämänsä kulkua 
ilman, että siihen ovat vaikuttaneet kovin monet hänen itsensä ulkopuoliset tekijät. Si-
säinen elämänhallinta puolestaan kehittyy vähitellen oppimalla jo lapsuudesta alkaen. 
(Roos 1987, 65–66). Ulkoiseen elämänhallintaan sisältyviä keskeisiä tekijöitä ovat ai-
neelliset asiat, kuten koulutus, ammatti ja taloudellinen asema sekä yksilön aineellisten 
tavoitteiden toteutuminen. Sisäiseen elämänhallintaan puolestaan sisältyvät yksilön hen-
kisten, eettisten ja uskonnollisten tavoitteiden toteutuminen sekä myös sopeutuminen 
vaikeisiin elämäntilanteisiin (Riihinen 1996, 29); ei kuitenkaan niin, että yksilö alistuu 
niihin, vaan niin, että hän hyväksyy vaikeat asiat ja niistä huolimatta ponnistelee oman 
elämänsä ja elinolojensa parantamiseksi (Roos 1987, 66). Näin ollen sisäinen elämän-
hallinta kuvastaa ihmisen resilienssikykyä. Jälkihuoltonuoren sisäistä elämänhallintaa 
voisivat kuvastaa hänen elämäänsä liittyvien vaikeiden elämänkokemusten hyväksymi-
sen lisäksi esimerkiksi koulutus- tai työuratavoitteiden asettaminen sekä sitoutuminen 
työskentelyyn niiden saavuttamiseksi. Myös omakohtainen päätöksenteko ja siitä vas-
tuun kantaminen kuvastavat nuoren sisäistä elämänhallintaa. Sisäinen elämänhallinta 
kuvastaa siten nuoren itsenäistymistä. 
 
Antonovsky on tarkastellut elämänhallinta-käsitettä sisäisen ja ulkoisen elämänhallin-
nan sijasta koherenssin tunteeseen sisältyvien elämän ymmärrettävyyden, hallittavuuden 
ja mielekkyyden näkökulmasta. Elämän ymmärrettävyys viittaa elämän järkiperäiseen 
ymmärtämiseen ja tarkoittaa sitä, miten yksilö mielessään ymmärtää ja järjestää sekä 
sisäisestä että ulkoisesta ympäristöstään tulevan informaation: onko se esimerkiksi elä-
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män korkean ymmärrettävyyden mukaisesti johdonmukainen, järjestynyt ja rakenteel-
taan selkeä vai matalan ymmärrettävyyden mukaisesti sekava tai jopa kaoottinen (An-
tonovsky 1988, 16–17). Kun ihminen kokee elämän ymmärrettävänä, hän pystyy käsit-
tämään vaikeitakin asioita ja tilanteita sekä käyttämään sisäisiä voimavarojaan pyrkies-
sään ratkaisemaan ongelmiaan (Herrala, Kahrala & Sandström 2008, 144). 
 
Elämän hallittavuuteen sisältyvät yksilön henkilökohtaiset ja muualta, esimerkiksi vi-
ranomaisilta tai muusta sosiaalisesta verkostosta, tulevat voimavarat ja niiden käyttämi-
sen osaaminen silloin, kun yksilö joutuu erilaisten ongelmatilanteiden eteen (Antonovs-
ky 1988, 17). Elämän hallittavuus siis kuvastaa elämänhallinnan tunteen ulkoista ja vä-
lineellistä puolta (Herrala, Kahrala & Sandström 2008, 144).  
 
Elämän mielekkyyteen puolestaan sisältyvät yksilön motivaatioon liittyvät tekijät sekä 
niihin liittyvät arvot ja arvostukset siten, että yksilö pystyy sitoutumaan elämässä mie-
lekkäiksi kokemiinsa asioihin (Antonovsky 1988, 18; Herrala, Kahrala & Sandström 
2008, 144). Jälkihuoltonuoren kohdalla elämän mielekkyys voi kuvastaa hänen sisäistä 
elämänhallintaansa ja näkyä esimerkiksi vastuullisena asioiden hoitamisena ja koulutuk-
seen tai työhön hakeutumisena sekä niihin sitoutumisena. 
 
Keskeisiksi elämänhallinnan ja koherenssin tunteeseen vaikuttavaksi tekijäksi An-
tonovsky nostaa elämänkokemukset, joilla hän tarkoittaa yksilön elämässään kohtaamia 
haasteita ja niistä selviytymistä siten, että mitä tasapainoisemmaksi yksilö itsensä häntä 
kuormittaneista vaikeista kokemuksista huolimatta kokee, sitä hallittavammalta ja en-
nustettavammalta elämä hänestä näyttää. Vaikeista elämänkokemuksista selviytymistä 
edistävät yksilön sosiokulttuurisesta ja historiallisesta taustasta kumpuavat yleiset voi-
mavarat, joita ovat yksilön materiaaliset ja tiedolliset resurssit, minäidentiteetti, selviy-
tymisstrategiat, sosiaalinen tuki, sitoutuminen, kulttuuriset, uskonnolliset ja henkiset 
resurssit sekä ongelmia ennaltaehkäisevä toiminta. (Antonovsky 1979, 183–197.) Yleis-
ten voimavarojen voi siten todeta sisältävän sekä ulkoiseen että sisäiseen elämänhallin-
taan sisältyviä tekijöitä ja olevan samalla lähellä asioita, jotka muodostavat ihmisen 
resilienssi- eli pärjäämiskyvyn. 
 
Yleisten voimavarojen puute, etenkin jos ne ovat kestoltaan hyvin pitkäaikaisia tai yk-
sittäisinäkin voimakkaasti elämää järisyttäneitä tapahtumia, voi sen sijaan rasittaa yksi-
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löä ja johtaa heikkoon elämänhallinnan tunteeseen (Antonovsky 1988, 27–29). Jälki-
huollossa olevan nuoren kokemukset huostaanotosta ja siihen liittyvistä tapahtumista 
ovat voineet heikentää hänen ulkoisia ja sisäisiä voimavarojaan ja sen seurauksena vai-
keuttaneet hänen selviytymistaitojaan, vaikka sijaishuollossa olisikin hyvän sijaisvan-
hemmuuden lisäksi pyritty korjaamaan niitä haittoja, joita huostaan otettu lapsi on saa-
nut (Mendes & Moslehuddin 2006, 122). Nuoren selviytymistaitojen edistäminen sijais-
huollossa tapahtuu muun muassa niin, että nuorta tuetaan arkipäivän rutiineissa toimi-
miseen, ohjataan häntä noudattamaan sääntöjä, asetetaan hänelle rajoja, korostetaan 
hänen vahvuuksiaan ja ohjataan häntä harrastuksiin. Etenkin nuoren asioihin paneutuva 
omahoitaja voi olla nuorelle erityisen tärkeä voimavaroja kartuttava tuki. (Pölkki 2008, 
174.) Myös muualta, kuten nuoren koulusta saamat positiiviset kokemukset ja suhteet 
sosiaaliseen verkostoon sekä niiden nuoren elämisentaitoihin ja tulevaisuuden suunni-
telmiin antama tuki, edistävät jälkihuoltonuoren tulevaisuudessa selviytymistä (Mendes 
& Moslehuddn 2004, 122).   
 
Kuviossa 3 esitän jälkihuollon yhdistettynä Antonovskyn elämänhallintateorian keskei-
siin osiin.  
Jälkihuolto
Nuoren elämänhallintaa 
edistävät tekijät:
Aineelliset resurssit
Itsestä ja arkipäivän 
toimista huolehtimisen 
resurssit
Psyykkiset resurssit
Sosiaaliset resurssit
Nuoren elämän-
kokemukset:
Elämässä eteen 
tulleet haasteet 
Haasteiden ratkai-
suun osallistuminen
Elämänkokemusten 
kuormittavuus
Elämän-
hallinta
Ymmär-
rettävyys
Hallit-
tavuus
Mielek-
kyys
Vahva
elämän-
hallinta
Heikko
elämän-
hallinta 
Tukee, vahvistaa
Huomioi
Auttaa rat-
kaisemaan
Tu-
los
Edistää
 
KUVIO 3. Jälkihuolto yhdistettynä Antonovskyn elämänhallintateorian keskeisiin osiin 
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Nimitän Antonovskyn kuvaamia yleisiä voimavaroja tässä tutkimuksessa elämänhallin-
taa edistäviksi tekijöiksi. Jaan ne nuoren käytössä oleviin aineellisiin, itsestä ja arkipäi-
vän toimista huolehtimisen sekä psyykkisiin ja sosiaalisiin resursseihin, sillä jälkihuol-
lon tehtävänä on tukea ja vahvistaa niitä tarjoamalla nuorelle jälkihuollon palveluja ja 
tukimuotoja. Käytännön asiakastyöskentelyssä nuoren elämäntilanne, -haasteet ja -
kokemukset huomioidaan esimerkiksi siten, että jälkihuolto pyrkii edistämään nuoren 
elämässä selviytymisvalmiuksia osallistamalla nuoren oman tulevaisuutensa suunnitte-
luun. Nuoren vaikeat elämänkokemukset ja niiden tuottamat ongelmat huomioidaan 
niin, että nuorelle tarjotaan tarvittaessa terapeuttista tukea (LsL 417/2007, 36 §), jolla 
pyritään vähentämään hänen ongelmiensa psyykkistä kuormittavuutta. Jälkihuollon tar-
koituksena on siten sen omien materiaalisin ja psykososiaalisin keinoin sekä sen käytös-
sä olevien yhteistyöverkostojen avulla vaikuttaa nuoren ulkoiseen ja sisäiseen elämän-
hallintaan pyrkimyksenään edistää ja vahvistaa sitä kaikilla sen osa-alueilla. Lopputu-
loksena syntyvän nuoren elämänhallintatason voi asettaa kahden ääripään, vahvan tai 
heikon elämänhallinnan, muodostamalle jatkumolle, mutta tarkkaa rajaa niiden välille ei 
ole määritelty (Antonovsky 1988, 16).    
 
Jälkihuoltonuorten elämänhallinnassa tiedetään olevan ongelmia (esim. Raitakari 2006; 
Noponen 2007; Reid 2007). Tarkempaa tietoa siitä, mitä elämänhallinnan ongelmat tai 
millä elämänhallinnan osa-alueilla ne ovat, ei kuitenkaan ole. Tiedetään kuitenkin, että 
elämänhallinta saavuttaa tavallisesti vakiintuneen tasonsa ihmisen tullessa aikuisikään 
(Antonovsky 1988, 107), joten nuoren itsenäistymisen kannalta on kiinnostavaa tietää, 
millaiselle elämänhallinnalle jälkihuoltonuori perustaa tulevaisuutensa. Nuorten elä-
mänhallintaso arvioidaan tässä tutkimuksessa tutkimuskysymyksiä täydentävästi An-
tonovskyn kehittämän elämänhallintaa koherenssin tunteena mittaavan lomakkeen avul-
la. Antonovsky (1988, 123) itse sanoo, että elämänhallintamittaustuloksilla ei voi ennus-
taa nuorten tulevaisuutta, sillä varhaisessa aikuisiässä mitattu keskivertoelämänhallinta 
voi myöhemmin johtaa joko vahvaan tai heikkoon elämänhallintaan, mutta Honkinen 
(2009, 62, 69–70) kuitenkin toteaa, että testissä saaduilla matalilla elämänhallintamit-
taustuloksilla on yhteyttä nuoren psyykkisiin ongelmiin, ja lomaketta voidaan käyttää 
nuoren syrjäytymisvaaran tunnistamisessa.   
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4 TUTKIMUKSEN KOHDE JA TUTKIMUSTEHTÄVÄ  
 
Tutkimus kohdistuu jälkihuoltoon ja sen itsenäistymisvaikutuksiin. Tutkimustehtävänä 
on analysoida nuorten ja sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä itsenäistymisen tukemisesta 
jälkihuollossa. Tutkimuskysymyksinä ovat: 
1. Miten nuoret ja sosiaalityöntekijät määrittelevät itsenäistymisen? 
2. Miten jälkihuolto prosessina tukee nuoren itsenäistymistä?  
3. Mitkä jälkihuollon tuet ja palvelut ovat nuoren itsenäistymiselle  
    merkityksellisiä? 
                       
Ensimmäisellä tutkimuskysymyksellä tutkin sitä, mitä vastaajat tarkoittavat itsenäisty-
misellä, sillä näen, että sen määrittely liittyy tietoisesti tai tiedostamattomasti itsenäis-
tymisen tukemiseen jälkihuoltotyössä. Toisessa kysymyksessä keskityn jälkihuoltopro-
sessiin itsenäistymisen tukijana. Kiinnostuksen kohteena on erityisesti nuoren kokemus 
jälkihuollosta, sillä tarkoituksenani on verrata kokemuksia jälkihuoltoa ohjaavaan kirjal-
lisuuteen. Oletukseni on, että jälkihuolto toteutuu ohjeiden mukaan. Kolmannessa ky-
symyksessä tarkastelu kohdistuu merkittäviksi koettuihin jälkihuollon tukiin ja palve-
luihin, jotta saadaan tietoa siitä, mikä niissä tukee itsenäistymistä. 
 
Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat harkinnanvaraisella näytteellä valitut yhden 
kaupungin kuusi jälkihuoltonuorta, joiden jälkihuolto oli päättymisvaiheessa siten, että 
nuorilla on pisimmillään noin vuosi jälkihuoltoaikaa jäljellä. Kriteereinä nuorten valin-
nalle oli, että he olisivat iältään 20–21 -vuotiaita ja heidän jälkihuoltonsa on kestänyt 
noin 2-3 vuotta sen vuoksi, että he olisivat tutkimusajankohtana jo jälkihuollon loppu-
vaiheessa, jolloin heillä on kokemusta jälkihuollosta ja itsenäistymisestä ja he kykene-
vät arvioimaan niitä. Nuorten lisäksi tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluvat jälkihuolto-
yksikön neljä työntekijää.  
 
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta tapauksesta, 
joten se on asetelmaltaan laadullinen tapaustutkimus, mikä tässä tutkimuksessa tarkoit-
taa keskeisimmin tutkimuksessa käytettyä aineistonkeruu- ja analyysimenetelmää sekä 
tutkittavien näkökulman korostamista tutkijan tulkintojen välityksellä (Eskola & Suo-
ranta 2000, 15–24). Tutkimukseen on yhdistetty hiukan myös kvantitatiivista aineiston 
analyysia, sillä numerotietokin laadulliseen aineistoon yhdistettynä voi auttaa ymmär-
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tämään tutkittavia asioita, etenkin jos niistä, kuten tässä tutkimuksessa, halutaan vain 
pääpiirteittäistä tietoa (Miles & Huberman 1994, 40–41). Tutkimuksessa on myös arvi-
ointitutkimuksen piirteitä koska se kohdistuu jo olemassa olevaan lastensuojelun jälki-
huoltoon, jonka toteutumista arvioidaan oman kokemuksen perusteella (Robson 2001, 
77–79).   
 
Tutkimuksessa kerään tietoa jälkihuollosta ja nuoren itsenäistymisestä useita eri tiedon-
antajalähteitä hyödyntävällä aineistotriangulaatiolla, jossa tiedonantajina toimivat nuo-
ret itse, heidän sosiaalityöntekijänsä sekä jälkihuollon asiakirjat, joiden avulla itsenäis-
tymistä arvioidaan. Lisäksi kerään suuntaa antavaa tietoa nuoren elämänhallinnan tasos-
ta tekemällä nuorille elämänhallintatestin, sillä näen itsenäistymisen olevan osan elä-
mänhallintaa. Aineistotriangulaation tarkoituksena on paitsi parantaa tutkimuksen luo-
tettavuutta, saada myös laajempi kokonaiskuva nuoren jälkihuollosta ja itsenäistymises-
tä (Eskola & Suoranta 2000, 68–69; Tuomi & Sarajärvi 2002, 141). Jälkihuollon ja nuo-
ren itsenäistymisen välillä ei kuitenkaan nähdä olevan suoraa syy-seurausyhteyttä, sillä 
itsenäistymiseen ja elämänhallintaan vaikuttavat muutkin tekijät, kuten esimerkiksi nuo-
ren henkinen kypsyysaste. Kuviossa 4 esitän tutkimuksen tiedonantajat ja heidän arvi-
ointikohteensa. Kokomustat nuoliviivat kuvaavat tiedonlähteiden suoria arviointeja koh-
teestaan. Katkonuoliviivat puolestaan kuvastavat epäsuoria tai suuntaa antavia arvioin-
teja. 
      
Nuori
Arviointi
Elämänhallinta
Itsenäistyminen
Sosiaalityöntekijä
Jälkihuolto
Arviointi
Jälkihuollon
asiakirjat
Arviointi
Elämän-
hallintatesti
Arviointi
Arviointi
 
KUVIO 4. Tutkimuksen tiedonantajat ja arvioinnin kohteet 
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Tutkimus kuuluu lastensuojelututkimuksen alaan. Se voidaan paikantaa Aino Ritala-
Koskisen (2001, 46–52) esittämällä yhteiskuntateoreettisella lapsuus- ja perhetutkimuk-
sen nelikentällä vähemmistöryhmälapsen tai -nuoren tutkimukseksi. Jälkihuoltonuoret 
vähemmistöryhmään kuuluvina ovat tavallisista nuorista poiketen erilaisten ja eriyty-
neiden nuorten ryhmä siten, että se moraalisesti on marginaalisessa asemassa valtaapi-
tävään aikuisväestöön nähden, jota erilaiset viranomaiset, kuten esimerkiksi tässä tutki-
muksessa sosiaalityöntekijät, voivat edustaa. (Ritala-Koskinen 2001, 48.)  
 
Nuorten näkeminen vähemmistöryhmänä haastaa olemassa olevia nuorten ja aikuisten 
valtasuhteita ja siksi nuorilla vähemmistöryhmänuori -näkökannan mukaan nähdään 
olevan sanottavaa omasta tilanteestaan. Jälkihuoltonuori toimii tässä tutkimuksessa mie-
lipiteineen ja näkemyksineen aktiivisena ja tietoisena agenttina omassa tilanteessaan. 
(Ritala-Koskinen 2001, 48–49.)  
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
5.1 Tutkimuksen tieteenteoreettinen perusta 
 
Tutkimus perustuu aina jonkinlaisille tietoisille tai tiedostamattomille taustaoletuksille 
tutkittavasta ilmiöstä (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 129). Taustaoletusten tietoi-
siksi tekeminen edellyttää tutkimuksen ontologisten lähtökohtien erittelyä eli sitä, miten 
tutkija ymmärtää tutkittavan kohteen ja sen perusluonteen (Hirsjärvi, Remes & Sajavaa-
ra 2009, 129–130; Varto 1992, 30). Ontologisen erittelyn seurauksena syntyy tutkimuk-
sen ihmiskäsitys (Varto 1992, 31) ja samalla selkeytyvät myös tutkimuksen epistemolo-
giset, logiikkaan ja teleologiaan liittyvät kysymykset. Tutkimuksen epistemologisissa 
tarkasteluissa päätetään, millä menetelmillä tutkittavaan tietoon päästään kiinni ja millä 
menetelmillä sitä hankitaan. Tutkimuksen logiikka tarkastelee tutkimustulosten toteen 
näyttämiseen ja todistamiseen liittyviä seikkoja ja tutkimuksen teleologia tutkimuksen 
tarkoitusta. Näiden erittely on tarpeen, jotta tukija pystyy perustelemaan tekemänsä rat-
kaisut. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 129–130.) 
 
Lauri Rauhala (2005, 31–54) on esitellyt ihmistyöhön sopivan kokonaisvaltaisen ihmis-
käsityksen, josta hän käyttää nimeä holistinen ihmiskäsitys. Siinä ihmisen olemassaolo 
esitetään kolmijakoisena ja ihminen kuvataan kehollisena, tajunnallisena ja situationaa-
lisena olentona.  
 
Kehollisuus tarkoittaa Rauhalan ihmiskäsityksessä nimensä mukaisesti ihmisen elintoi-
mintoja ja fyysistä olemusta sekä siihen liittyviä aineellisia seikkoja. Tajunnallisuus 
puolestaan tarkoittaa inhimillisen kokemuksen kokonaisuutta, joka jäsentyy ihmisen 
tajunnassa mielellisyytenä. Mielellisyys koostuu ihmisen tajunnan sisällä lukuisista eri 
mielistä, joiden avulla yksilö tuntee, kokee ja ymmärtää asiat joksikin. Asian mielen 
kokeminen ja ymmärtäminen antaa elämykselle oman yksilöllisen ja erityisen merkityk-
sen ja ymmärryksen.  (Rauhala 2005, 34–37.) Näin eri ihmiset kokevat ja ymmärtävät 
samat ilmiöt oman mielellisyytensä kautta eri tavoilla ja antavat siksi niille erilaisia 
merkityksiä (Eskola & Suoranta 2000, 45).  
 
Situationaalisuus tarkoittaa, että ihminen on elämäntilanteensa välityksellä osa ympäril-
lään olevaa todellisuutta eli situaatiota. Kun ihmisen tajunta mielen kautta liittyy elot-
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tomaan situaatioon, sen ja tajunnan välille syntyy merkityssuhde, jonka kautta ihminen 
antaa situaatiolle tulkinnan, jonka hän ilmaisee elämyksellisenä kokemuksenaan (Herra-
la, Kahrala & Sandström 2008, 21–22; Rauhala 2005, 41–46). Rauhalan holistinen ih-
miskäsitys näkyy tässä tutkimuksessa siten, että oletan, että tutkittavien elämyksissä 
kehollisuus, tajunnallisuus ja situaationaalisuus kietoutuvat yhteen. Tutkittavat eivät 
erottele niitä, mutta minä tutkijana tarkastelen nuoren itsenäistymiselleen saamaansa 
jälkihuollon tukea kehollisuuden, tajunnallisuuden ja situaatiotionaalisuuden näkökul-
mista. Kehollisuus näkyy tässä tutkimuksessa nuoren itsestä ja arkipäivän toiminnoista 
huolehtimisena. Jälkihuolto ja itsenäistyminen puolestaan muodostavat sen situaation, 
jota nuoret ja sosiaalityöntekijät kukin tulkitsevat oman tajunnallisuutensa kautta ja jon-
ka he ilmaisevat kokemuksinaan.  
 
Koska kokemusta, joka on ihmisen tajunnassa, ei voi havainnoida (Rauhala 2005, 35), 
niin kokemuksiin käsiksi pääsemiseksi tutkittavan on itse tuotava ne julki. Näin ollen 
tämän tutkimuksen pääasialliseksi tiedonhankintamenetelmäksi valikoitui haastattelu. 
Lisäksi tutkimuksessa hankittiin tietoa valmiista tekstiaineistoista, jonka muodostivat 
jälkihuollon aikaiset jälkihuoltosuunnitelmat ja asiakaskertomukset. Tietoa kerättiin 
myös Antonovskyn (1988) kehittämällä elämänhallintaa arvioivalla lomakkeella. 
   
Tämä tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa saaduista tuloksista pyritään etsimään 
jälkihuollosta ja itsenäistymisestä löytyviä säännönmukaisuuksia, joiden perusteella 
voidaan tehdä johtopäätöksiä ja teoreettisia yleistyksiä. Jälkihuollon arvioinnin tarkoi-
tuksena puolestaan on ensisijaisesti auttaa toiminnan kehittämisessä, vaikka myös sen 
lopputuloksia nuorten itsenäistymisenä arvioidaankin.  Arviointipiirteet ovat siten luon-
teeltaan sekä formatiivisia eli toimintaa muovaavia ja kehittäviä että summatiivisia toi-
minnan vaikutusten arviointia (Robson 2001, 82). 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa kuvailevaa tietoa jälkihuollosta ja sen vaikutuk-
sista nuoren itsenäistymiseen. Tutkimuksen tiedonintressi on siten praktinen, sillä siinä 
pyritään tulkinnan kautta ilmiön ymmärtämiseen.  
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5.2 Haastattelumenetelmä 
 
Tutkimusaineiston keruu tapahtui kasvokkaisella ja yksilökohtaisella teemahaastattelul-
la. Haastattelu sopii tiedonhankintamenetelmäksi Hirsjärvi & Hurmeen (1988, 15) mu-
kaan silloin, kun tutkitaan tunneperäisiä ja yksityisluontoisia asioita, joita tässä tutki-
muksessa ovat jälkihuoltoon ja itsenäistymiseen liittyvät kokemukset. Haastattelumene-
telmä myös korostaa haastateltavan näkemistä tutkimustilanteessa subjektina, joka on 
aktiivinen ja merkityksiä luova osapuoli (Hirsjärvi & Hurme 2001, 35–36), vaikkakin 
haastattelu tapahtuu tutkijan aloitteesta ja tutkijan ehdoilla (Eskola & Vastamäki 2001, 
24). Lisäksi haastattelu sopii tutkimusmenetelmäksi silloin, kun tutkittavasta ilmiöstä, 
kuten jälkihuollosta ja sen itsenäistymiseen liittyvistä kokemuksista ja merkityksistä, on 
vähän tietoa (Hirsjärvi & Hurme 2001, 35–36). Kasvokkaista haastattelua suositellaan 
tiedonkeruumenetelmäksi vielä, kun haastateltava ryhmä eroaa muista ja on esimerkiksi 
marginaaliryhmä (Fontana & Prokos 2007, 23), kuten jälkihuoltonuoret muista nuorista 
poikkeavien huostaanottokokemustensa perusteella ovat.  
 
Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmä, jossa haastattelun aiheet 
teema-alueina ovat tiedossa. Sen sijaan kysymykset eivät ole tarkasti muotoiltuja ja nii-
den järjestystä voi haastattelun aikana vaihtaa. (Hirsjärvi & Hurme 1988, 36; 2001, 47–
48.) Haastattelun teema-alueet muodostin tutkimuskysymysten ja tutkimuksen teoreetti-
sen taustan pohjalta (Eskola & Vastamäki 2001, 33). Ne koostuivat tutkittavien taustie-
tojen lisäksi itsenäistymistä, jälkihuoltoprosessia ja merkittäviä jälkihuollon tukia ja 
palveluja koskevista teemoista ja niitä tarkentavista alateemoista (Liitteet 4 ja 5). Haas-
tattelutilannetta varten kirjoitin haastatteluteemat ja niihin liittyvät asiat ranskalaisilla 
viivoilla omille noin 6 cm:n korkuisille korteilleen, jotta teema-alueita saattoi tarvittaes-
sa vaihtaa haastateltavien kesken. Haastattelukysymyksiä en muotoillut etukäteen, jotta 
haastattelusta tulisi keskustelunomainen.  
 
 
5.3 Tutkimusprosessin kulku  
 
Aloitin jälkihuoltoon ja sen palveluihin tutustumisen sosiaalityön kandidaatintyössäni, 
joten osa tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestä oli jo pääpiirteissään valmiina, kun 
tutkimussuunnitelmani valmistui kevätkesällä 2009. Luvan tutkimuksen tekemiseen 
                                                                                                                                                                                                           43
sain kesäkuussa 2009. Sen ehtona oli, että luovutan valmiin työn sen kunnan käyttöön, 
josta tutkittavat olivat.  
 
Tutkimusluvan saatuani selvittelin kunnan jälkihuollon henkilöstön määrän ja yhteys-
tiedot tutkimuskuvassa yhteyshenkilöksi nimetyn henkilön kautta. Tämän jälkeen sain 
vielä toisen jälkihuollon työntekijän varsinaiseksi yhteyshenkilökseni. Laitoin sosiaali-
työntekijöille tutkimuksen esittelykirjeet (Liitteet 6 ja 7), joihin sisältyi myös nuorten 
tutkimuksen esittelykirjeet, jotta ne olisivat nuorille valmiina annettavissa esimerkiksi 
tapaamiskäynnillä sosiaalitoimistossa. Otin sosiaalityöntekijöihin yhteyttä myös puhe-
limitse, jolloin he kaikki lupautuivat suullisesti tutkimukseen.  
 
Ennen varsinaista haastattelua oli tarkoitus suorittaa esihaastattelu, jossa teema-alueiden 
toimivuus ja haastattelujen pituus olisivat tulleet esille, mutta siihen ei löytynyt sosiaali-
työntekijää eikä jälkihuoltonuorta.  Myös nuorten haastateltavien etsiminen vei pitkän 
ajan. Lopulta kolme sopivaa haastateltavaa löytyi vasta syyskuun 2009 loppupuolella. 
Alkuperäinen kriteeri tutkittaville oli, että he olisivat olleet aivan viimeisiä kuukausia 
jälkihuollon asiakkaina ja jälkihuollon kesto olisi ollut 2,5 – 3 vuotta. Haastateltavia 
nuoria oli vaikea löytää, joten lievensin tutkittaville asetettuja kriteereitä niin, että tutkit-
tavilla nuorilla olisi viimeinen vuosi jälkihuoltoa jäljellä, minkä jälkeen sain puuttuvat 
kolme nuorta tutkimukseen.  
 
Jälkihuollon yhteyshenkilö tiedusteli sopivilta nuorilta halukkuutta tutkimukseen. Saa-
tuaan heiltä suullisen suostumuksen tutkimukseen, yhteyshenkilö välitti nuorten nimet 
ja puhelinyhteystiedot minulle.  Tämän jälkeen otin yhteyttä nuoriin ja informoin heitä 
vielä puhelimitse haastattelusta samalla, kun sovin heidän kanssaan haastatteluajat. 
Nuoret eivät olleet saaneet lähettämiäni tutkimuksen esittelykirjeitä (Liite 7), joten lähe-
tin viidelle nuorelle uudet esittelykirjeet sähköpostitse ja yhdelle annoin sen henkilökoh-
taisesti. Informoin haastateltavia vielä haastattelusta ennen sen alkua ja otin haasteltavil-
ta kirjallisen suostumuksen haastatteluun (Liite 8). Informointien tarkoituksena oli sel-
keyttää tutkimuksen tavoitetta ja rakentaa luottamusta ja hyvää suhdetta haastattelijan ja 
haastateltavan välille (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41). Sosiaalityöntekijöiden kanssa 
sovin haastatteluajat puhelimitse. He antoivat myös kirjallisen suostumuksen tutkimuk-
seen (Liite 9). 
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Nuorten haastattelupaikkoina olivat kirjasto ja kirjaston rauhallinen kahvionurkkaus. 
Yhtä nuorta haastattelin hänen kotonaan. Sosiaalityöntekijöiden haastattelut tapahtuivat 
sosiaalitoimiston tiloissa. Haastattelussa käytin suoria ja avoimia kysymyksiä, jotta sai-
sin niillä lyhyitä kertojan kokemuksen välittäviä kertomuksia (Hirsjärvi & Hurme 1988, 
44; Laine 2001, 36; Hyvärinen & Löyttyniemi 2005, 192–193), joihin haastateltava on 
vastannut omin sanoin (Eskola & Vastamäki 2001, 26). Lisäksi pyrin tietoisesti käyttä-
mään myös kerro -alkuisia pyyntöjä kysymysten sijaan, jotta saisin haasteltavilta omin 
sanoin kerrottuja kuvailevia kertomuksia (Laine 2001, 36; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 
32–33; Trost 1997, 7). Haastattelun lopussa tein nuorille elämänhallintamittauksen An-
tonovskyn elämänhallintatestillä (Liite 10). 
 
Nauhoitin haastattelut digitaalisella äänentallentimella, josta ei pienikokoisena ja äänet-
tömänä ollut haastattelussa haittaa. Nuorten haastattelujen kesto oli 50 minuutista hie-
man yli tuntiin. Yksi haastattelu kesti kuitenkin lähes kaksi tuntia, koska nuori halusi 
kertoa kaikista perhekotikokemuksistaan. Sosiaalityöntekijöiden haastattelut kestivät 
tunnista lähes puoleentoista tuntiin.  
 
Ensimmäisessä haastattelussa oli osittaista äänen poispyyhkiytymistä, koska äänental-
lentimessa oli äänensuodatin päällä, joten se ei tallentanut kovin hiljaista puhetta. Saa-
toin kuitenkin käyttää haastattelua tutkimusaineistona, koska kirjoitin haastattelun auki 
heti haastattelun jälkeen, jolloin muistin vielä, mitä haastateltava oli sanonut. Muut 
haastattelut tallentuivat äänentallentimelle erinomaisesti.  
 
Haastattelutilanteissa kiinnitin erityistä huomiota vuorovaikutukseen ja erityisesti nuor-
ten haastatteluita pidin luonteeltaan keskustelunomaisina, joissa oli lisäksi epävirallista 
vuorovaikutusta ennen haastattelua ja sen jälkeen. Sosiaalityöntekijöiden tiukempien 
aikataulujen vuoksi pysyin heidän kanssaan tarkemmin teema-aiheissa ja epävirallinen 
vuorovaikutus oli vähäisempää.  Osa nuorten haastattelukysymyksistä oli retrospektiivi-
siä eli takautuvia kysymyksiä, joihin koetin saada vastauksia siten, että yritin saada 
haastateltavan ensin mielessä palaamaan siihen tapahtumaan, josta kysyin sanomalla 
esimerkiksi niin, että palataanpa aikaan, jolloin lähtöäsi perhekodista valmisteltiin. Vas-
ta sen jälkeen kysyin siihen liittyviä konkreettisia kysymyksiä. (Trost 1997, 78.) 
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Litteroin eli kirjoitin haastattelut auki mahdollisimman pian haastattelujen jälkeen. 
Merkitsin litteroituihin teksteihin tarkasti ylös tauot kolmella pisteellä ja puheen paino-
tuksen alleviivauksella. Lähtökohtani oli, että pyrkisin mahdollisimman tarkkaan litte-
rointiin, koska tutkija ei vielä kirjoitusvaiheessa voi tietää, mitkä asiat nousevat analyy-
sissä tärkeiksi (Peräkylä 2004, 289). Ensimmäisissä litteroinneissa kirjoitin ylös myös 
äännähdykset, mutta luovuin myöhemmin siitä, koska olin jo päätynyt siihen, että en 
käytä diskurssianalyysiä analyysimenetelmänä. Tulostettua haastattelumateriaalia kertyi 
126 sivua rivivälillä 1 kirjoitettuna. Tämän jälkeen luin kirjoitetut tekstit useaan kertaan, 
jotta tulisin niiden kanssa tutuksi. Sen jälkeen analysoin aineiston, mikä oli pääpiirteis-
sään valmis vuodenvaihteessa 2009–2010, mutta sen jälkeen työskentelyssäni oli usei-
den kuukausien mittainen tauko. 
 
 
5.4 Aineiston analyysi 
 
Haastatteluilla saadun tutkimusaineiston analyysissä, samoin kuin jälkihuoltosuunnitel-
mien analysoinnissa, käytin laadullista sisällönanalyysiä. Se tarkoittaa yhtäältä yleistä 
teoreettista kehystä, jonka mukaisesti analyysi etenee, ja sisältää Tuomen ja Sarajärven 
(2002, 94–95) mukaan kaiken tutkimusaineiston työstämisen alkaen haastattelujen auki 
kirjoittamisesta ja aineiston lukemisesta ja päätyen raportin yhteenvedon kirjoittami-
seen. Toiseksi laadullinen sisällönanalyysi tarkoittaa tekstien analysoinnissa käytettyä 
yksittäistä tutkimuksen analysointitekniikkaa (Muecke 1994, 179; Tuomi & Sarajärvi 
2002, 93) mikä sopii puoli-strukturoiduilla haastatteluilla kerätyille ja tekstiaineistoille, 
joista on tarkoitus analysoida tutkittavien subjektiivisia näkemyksiä (Flick 1998, 195). 
Tässä tutkimuksessa laadullinen sisällön analyysi oli käytössä sen laajassa merkitykses-
sä ja piti siten sisällään sisällön analysointitekniikan menetelmänä. 
 
Alasuutari (1995, 30–38) tiivistää sisällönanalyysin menetelmänä aineiston pelkistämi-
seksi ja arvoituksen ratkaisuksi. Se tapahtuu peräkkäisten, toisilleen perustuvien vaihei-
den kautta (Miles & Huberman 1994, 85), siten, että verbaalisessa muodossa oleva teks-
tiaineisto tiivistetään (Flick 1998, 193) pelkistämällä ja ryhmittelemällä se (Alasuutari 
1995, 39). Lopuksi aineisto käsitteellistetään eli abstrahoidaan muodostamalla pelkiste-
tyistä ja ryhmitellyistä ilmauksista kategorioita, joilla jäsennetään aineiston merkitysko-
konaisuuksia ja valmistellaan tulkintaa. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 104–105.)  
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Ennen analyysin aloittamista on aineiston järjestämisen kannalta keskeistä päättää, hae-
taanko aineistosta esimerkiksi samuutta vai erilaisuutta, toiminnan logiikkaa, tyypillistä 
kertomusta tai jotain muuta (Tuomi & Sarajärvi 2002, 95). Tässä tutkimuksessa päätin 
hakea aineistosta tutkimuskysymyksille perustuvien teemojen pohjalta ilmaisujen sa-
manlaisuutta ja erilaisuutta kuvaavia sisältöjä, sillä ristiriidat ja epäjohdonmukaisilta 
tuntuvat asiat voivat toimia ihmetyksen aiheina ja käsitteellistämistä edistävinä miksi -
kysymysten herättäjinä (Alasuutari 1995, 189–190).  
 
Aineiston analyysitavaksi valitsin teoriaohjaavan analyysitavan. Siinä aikaisempi teo-
reettinen tieto toimii apuvälineenä analyysin etenemisessä siten, että analyysiyksiköt, 
joita tässä tutkimuksessa olivat yhdestä tai useammasta virkkeestä tai sen osasta muo-
dostuneet lausumat, valitsin aineistosta, mutta aikaisempi tieto haastatteluteemaan liit-
tyneenä ohjasi analyysiyksikön valinnan tekemistä. Teoriaohjaavassa päättelyssä oli 
siten kyse abduktiivisesta päättelystä, jossa tutkija tekee havaintoja teorian muodosta-
man johtoajatuksen perusteella, mutta hänen ajattelussaan vaihtelevat sekä aineistoläh-
töisyys että valmiit mallit (Tuomi & Sarajärvi 2002, 97–99).  
 
Aloitin aineiston pelkistämisen karsimalla haastattelujen raakateksteistä epäolennaisen 
tekstin pois. Tätä vaihetta ohjasi kiinnostuksen kohteena ollut tutkimustehtävä ja se ta-
pahtui niin, että etsin auki kirjoitetusta aineistosta tutkimustehtävän kysymyksiä kuvaa-
via ilmaisuja, jotka merkitsin ensin aukikirjoitetun aineiston sivun reunaan ja sen jäl-
keen kirjoitin sellaisenaan peräkkäin joko käsin eri konseptille tai suoraan tietokoneelle. 
(Miles & Huberman 1994, 87–88; Tuomi & Sarajärvi 2002, 111–112.) Seuraavaksi pel-
kistin alkuperäiset lausumat lyhyemmiksi niitä kuvaaviksi ilmaisuiksi. Sen tarkoitukse-
na oli tarkoitus löytää pelkistettyjen ilmaisujen merkitys (Miles & Huberman 1994, 56).  
 
Aineiston ryhmittelyssä kävin aineistosta löytyneet alkuperäisilmaukset ja pelkistetyt 
ilmaukset läpi ja etsin niistä samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia kuvaavia ilmaisuja, 
jotka yhdistin samaa asiaa kuvaavat alaluokaksi (Tuomi & Sarajärvi 2002, 13). Joissain 
yksittäisissä kohden myös kvantifioin aineistoa viittaamalla siihen, kuinka moni oli il-
maisut asian ryhmään kuuluvalla lausumalla, mikä myös tuli esille tutkimusraportissa. 
Tämän alustavan analyysin jälkeen tarkistin analyysin uudelleen ja sen perusteella tein 
pieniä, lähinnä nimeämistä koskevia tarkennuksia luokitteluun, minkä jälkeen tiivistin 
aineistoa edelleen yhdistämällä alaluokkia niitä kuvaaviksi yläluokiksi (Miles & Hu-
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berman 1994, 87–88). Aineiston abstrahointi- eli käsitteellistämisvaiheessa palasin vielä 
kerran tarkentamaan analyysiä.  
 
Aineiston käsitteellistämisessä empiirisestä aineistosta nousseet ylimmät luokat nime-
tään niitä kuvaavilla yleisillä käsitteillä. Laadullisessa tutkimuksessa käsitteellistäminen 
tapahtuu vähitellen (Kiviniemi 2001, 72) ja siinä edetään alkuperäisinformaation käyt-
tämistä kielellisistä ilmaisuista yleisiin teoreettisiin käsitteisiin (Tuomi & Sarajärvi 
2002, 114), jotka mahdollistavat johtopäätösten teon (Metsämuuronen 2006, 122). Kä-
sitteellistämisvaiheessa luokkien nimeämisen apuna käytin mitä, miten tai mistä asiassa 
on kyse -kysymyksiä. Esimerkki aineiston analyysistä on liitteessä 11. 
 
Tuomen ja Sarajärven (2002, 115) mukaan tutkija pyrkii johtopäätösten tekemisellä 
ymmärtämään, mitä asiat tutkittaville merkitsevät heidän omasta näkökulmastaan. Esko-
la ja Suoranta (2000, 148), samoin kuin Alasuutari (1995, 234–235) selittävät tämän 
kuitenkin niin, että tutkittavien tulkinnat kokemuksestaan edustavat paikallista, ensim-
mäisen asteen tulkintaa. Tutkija sen sijaan koettaessaan ymmärtää tutkimuskohdettaan 
tekee toisen asteen tulkintaa, koska hän antaa tutkittavien tulkinnoille uusia merkityksiä 
ja luo siitä mielekkäitä teoreettisen viitekehyksen valossa teoreettisia tulkintoja ja johto-
päätöksiä. Näin aineisto analysoidaan kahteen kertaan (Muecke 1994, 179). Tulkinnan 
apuna tutkija voi käyttää aineiston analysoinnin pohjalta nousevia miksi -kysymyksiä, 
joihin vastauksen antamalla arvoitus saa ratkaisunsa (Alasuutari 1995, 188). Tässä tut-
kimuksessa noudatin jälkimmäistä, toisen asteen tulkintaa koskevaa näkemystä. Miksi -
kysymyksiä käytin tulkintojen tekemisen apuna nuorten ja sosiaalityöntekijöiden näke-
mysten vertailussa. 
 
Analysoin jälkihuollon aikaiset asiakirjat myös sisällönanalyysillä. Rajasin asiakirjojen 
analyysiä siten, että halusin tietää niistä sen, mitä niihin on kirjoitettu haastattelemieni 
nuorten itsenäistymisestä ja sen tukemisesta jälkihuoltoprosessin osien eli nuoren tar-
peiden määrittelyn, asetettujen tavoitteiden, keinojen ja arvioinnin näkökulmasta, sillä 
asiakirjojen tarkoitus on toimia apuvälineinä asiakkaiden tilanteiden ja tarpeiden yksi-
löimisessä ja niihin on ollut tarkoitus kuvata asiakastyötä ja siinä tapahtuneita muutok-
sia (Kääriäinen 2003, 23). Flick (1998, 200) pitää asiakirjojen analyysiä sisällönanalyy-
sien yksittäisistä menetelmistä keskustelunanalyysinä, koska se keskittyy perinteisestä 
vuorovaikutuksen rakenteeseen liittyvästä diskurssianalyysistä poiketen niihin muodol-
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lisiin seikkoihin, joilla tutkittavat tilanteet on asiakirjatekstissä tuotettu. Lisäksi tein 
yksittäisiä yleisiä havaintoja asiakirjoista suhteessa nuorten ja sosiaalityöntekijöiden 
haastattelussa esille tulleisiin seikkoihin.  
 
Elämänhallintatestin tulokset analysoin pienen aineiston vuoksi laskemalla siitä medi-
aanin, vaihteluvälin ja sen pituuden. Katsoin niiden riittävän tässä tutkimuksessa tarvit-
tavaan testin antamaan yleiseen ja itsenäistymistä täydentävään tietoon nuorten elämän-
hallintatasosta.  
 
Tulosten esittämistavaksi ja valitsin itselleni tutkijana ja tutkimuksen aineistoon sopivan 
tarinallisen kertomatavan, jolla koetin rajoittaa tulosten esittämisen laajuutta ja edistää 
tekstin luettavuutta. Käytin autenttisia, haastattelussa saatuja katkelmia kursiivilla kir-
joitettuna osana tekstiä sisältöanalyysin luokittelun havainnollistamiseen ja perustelemi-
seen. (Eskola & Suoranta 2000, 175–180.)  Kirjoitin osittain aineistosta myös pelkkiä 
kokoavia kertomuksia. Haastateltavien anonyymisyyttä suojatakseni kirjasin jonkin ver-
ran heidän lausumiaan murreilmaisuja yleiskielisiksi. Tulosten esittelyssä haastateltavi-
en lausumien käytössä kolme peräkkäistä pistettä … kertoo tauosta puheessa. Kolme 
pistettä sulkujen sisässä (…) kertoo poisjätetystä lauseen osasta, joka useimmiten oli 
erilaisia puheen täytesanoja. Sanan alleviivaus tarkoittaa haastateltavan erityisen pai-
nokkaasti ilmaisemaa asiaa. Hakasulkujen [ ] sisään olen itse lisännyt lauseen selkeyt-
tämiseksi sitä täydentävän osan. Sulkujen sisässä oleva H -kirjain ja numero (H numero) 
viittaa haastateltavaan.  
 
Esitän tulokset siten, että ensin tulevat kaikkien haastateltavien taustatiedot ja sen jäl-
keen tulokset tutkimuskysymyksittäin. Tarkastelen tuloksia tulosten esittelyn yhteydes-
sä suhteessa tutkimuksen viitekehyksen teoreettiseen tietoon. Luvun lopussa esitän vielä 
yhteenvedon tutkimustuloksista. 
 
 
5.5 Eettiset näkökohdat  
 
Tutkimuksissa, jotka kohdistuvat ihmisiin, on tärkeä huomioida eettiset kysymykset 
(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 23–25) koko tutkimusprosessin ajalta (Barbour 
2008, 67). Keskeisimpiä eettisesti huomioitavia seikkoja ovat ihmisarvon kunnioittami-
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seen liittyvät ja itsemääräämistä koskevat kysymykset (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2009, 25; Marshall & Rossman 1999, 90). 
 
Tässä tutkimuksessa huomioin eettiset kysymykset siten, että hankin tutkimukselle tut-
kimusluvan siitä huolimatta, että tutkittavat olivat täysi-ikäisiä, jotka olivat itse kykene-
viä päättämään, osallistuvatko tutkimukseen vai eivät. Tutkimusluvan hakemiselle oli 
myös juridiset perusteet, sillä tutkittavat nuoret olivat sosiaalitoimen asiakkaita, joiden 
henkilöllisyys tuli ulkopuolisen henkilön tietoon. Tutkimuslupaa tarvitsin myös, koska 
käytin tutkimuksessa nuorten asiakirjasalaisuuden alaisia dokumentteja, jotka sosiaali-
työntekijä antoi ulkopuoliselle tutkijalle.  (SHAL 812/2000, 14 -16 §.)  
 
Jotta tutkittavat pystyvät antamaan vapaaehtoisesti tietoisen suostumuksensa tutkimuk-
seen, heidän on saatava madollisimman tarkka informaatio tutkimuksesta. Informaati-
oon sisältyy tietoa itse tutkimuksesta ja sen tekemisestä, keskeisistä tutkimuskysymyk-
sistä, sopivista tutkittavista ja heidän suojaamisestaan sekä heidän mahdollisesta osallis-
tumisestaan analyysiin (Marshall & Rossman 1999, 96; Miles & Huberman 1994, 289). 
Huomioin ne siten, että informoin haastateltavia tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta 
tutkimuksen esittelykirjeellä jo ennen haastattelua (Liitteet 6 ja 7). Kertasin tutkimusin-
formaation vielä ennen haastattelua ennen kuin tutkittavat antoivat kirjallisen suostu-
muksen tutkimukseen (Liitteet 8 ja 9). Tutkittavien informoimisen ja kirjallisen suostu-
muksen ottamisen tarkoitus oli lisätä tutkittavien luottamusta tutkijaan ja olla siten 
mahdollisimman totuudenmukaisia sanomisissaan (Kuula 2006, 99; Miles & Huberman 
1994, 289). Nuorten kirjallista suostumusta tarvitsin myös, koska haastatteluaineiston 
tietoja oli mahdollisuus yhdistää nuorten jälkihuoltosuunnitelmiin (Kuula 2006, 117–
119).  
 
Tutkittavien vahingoittamisen välttäminen tarkoittaa sen pohtimista, mikä tutkimukses-
sa voisi vahingoittaa tutkittavia. Se voi tapahtua lukuisilla eri tavoilla, kuten esimerkiksi 
tutkittavan itsetunnon alenemisena, uhkina tutkittavan kiinnostuksen kohteille, asemalle 
tai etenemiselle organisaatiossa tai sosiaalihuollon asiakkaan kohdalla vaikkapa pelkona 
avunsaannin estymisestä. (Babbie 1995, 449; Miles & Huberman 1994, 292.) Sosiaali-
huollon asiakkaisiin kohdistuvissa tutkimuksissa tutkittavien vahingoittamisen välttämi-
sen pohtiminen on erityisen tärkeää, koska asiakkailla on usein vaikeita elämäntilantei-
ta, joita tutkija voi toiminnallaan pahentaa entisestään (Mäkinen 2006, 113). Tässä tut-
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kimuksessa pyrin tutkittavien vahingoittamisen välttämiseen siten, että kirjallisen tutki-
musinformaation lisäksi kerroin tutkittaville jo etukäteen, että muutan haastateltavien 
mahdollisia murreilmaisuja tutkimusraporttiin yleiskielisiksi. Kerroin myös, että en aio 
ilmaista tutkimuspaikkakuntaa tai sen lähiseutuja tutkimusraportissa, koska kyse on 
yhdestä ainoasta paikkakunnasta, jossa tutkimus tapahtui. Tuhosin sopimuksen mukai-
sesti haastattelunauhoitukset ja nuorten jälkihuollon aikaiset asiakirjat, kun en enää tar-
vinnut niitä. 
 
Tutkimuksessa tehtävien päätösten taustalla on aina jokin eettinen teoria, joka tulisi tuo-
da esille. Tämän tutkimuksen eettinen taustateoria sijoittuu perinteisesti tieteellisessä 
tutkimuksessa käytettyyn utilitaristiseen teoriaan, koska sille tyypillisiä piirteitä ovat 
kirjallisen suostumuksen hankkiminen tutkittavilta ja tutkittavien vahingoittamisen vält-
täminen, joka näkyi luottamuksellisuutena myös tutkimusraportissa.  (Miles & Huber-
man 1994, 289.)  
 
 
5.6 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia  
 
Laadullisen tutkimuksen arviointikriteereistä ei ole yksimielisyyttä. Arviointikriteereinä 
voidaan käyttää perinteisiä mittausten validiteetin eli pätevyyden ja reliabiliteetin eli 
luotettavuuden kriteereitä (Flick 1998, 222) tai omia, laadulliselle tutkimukselle luotuja 
kriteereitä (Flick 1998, 222; Hirsjärvi & Hurme 2001, 186–188; Miles & Huberman 
1994, 262) riippuen siitä millaisia tiedonkeruutapoja on käytetty (Peräkylä 2004, 283–
284). Yhteistä laadullisen tutkimuksen arviointikriteereille kuitenkin on, että laadulli-
sessa tutkimuksessa arvioidaan koko tutkimusprosessin luotettavuutta (Flick 1998, 237–
238; Eskola & Suoranta 2000, 210). Tässä tutkimuksessa käytän Mäkelän (1990, 47–
48) esittämiä yleisiä kvalitatiivisen tutkimusaineiston ja analyysin kriteereitä, joita täy-
dennetään havainnollistamisen vuoksi muilla kriteereillä. Mäkelä esittää aineiston arvi-
oinnin kriteereiksi sen merkittävyyden, yhteiskunnallisen tai kulttuurisen paikan ja tuo-
tantoehdot sekä aineiston riittävyyden.  
 
Aineiston merkittävyyden arviointi tarkoittaa, että tutkija on määritellyt aineistonsa yh-
teiskunnallisen tai kulttuurisen paikan, jotka tarkoittavat tutkimuksen yhteiskunnallisen 
painoarvon tai kulttuuristen merkitysten pohtimista (Mäkelä 1990, 48). Lisäksi tutkijan 
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on arvioitava osallistumisensa tutkimuksen aineiston tuottamistapaan (Eskola & Suo-
ranta 2000, 214). Lastensuojelun jälkihuollon tutkimus on vähän tutkittu alue, jota lä-
hestyin tutkittavien itsensä näkökulmasta. Tutkimus paikantui marginaalisen vähemmis-
töryhmän tutkimiseen. Tutkimuksen tuotantoehdoista on huomioitava, että tutkittavat 
oli valikoitu harkinnanvaraisella näytteellä, mutta he olivat jälkihuollon asiantuntijoita 
joko oman kokemuksensa tai työnsä puolesta. Tutkimushaastattelut tapahtuivat aloit-
teestani ja esittämilläni kysymyksillä, jolloin haastatteluaineisto tuotettiin kussakin 
haastattelutilanteessa. Haastattelu valikoitui pääasialliseksi tutkimusmenetelmäksi, kos-
ka tietoa hankittiin tutkittavien kokemuksista.  
 
Aineiston merkittävyyden arviointiin kuuluvat tutkimustulosten aikaisempiin tutkimuk-
siin vertailu (Mäkelä 1990, 49). Kyseessä on siis tulkintojen vahvistuvuus, mikä tarkoit-
taa, että tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmiötä käsitelleistä tutkimuksis-
ta (Eskola & Suoranta 2000, 212). Tutkimus tuotti aikaisempaa tietoa vahvistavaa ja 
uutta, täydentävää tietoa verrattuna vastaaviin suomalaisiin tutkimuksiin. Ulkomaiden 
erilaisista lastensuojelu- ja jälkihuoltomalleista johtuen vertasin tuloksia kansainvälisiin 
tutkimustuloksiin varovaisesti, vaikkakin tämän tutkimuksen tulokset näyttivät osittain 
olevan samansuuntaisia niiden kanssa. 
 
Aineiston riittävyyden arviointi etukäteen on laadullisessa tutkimuksessa vaikeaa. Usein 
kriteereinä käytetään aineiston kyllääntymistä eli saturaatiota, mikä tarkoittaa, että uu-
sissa haastatteluissa ei enää saada esiin uusia piirteitä tutkimuskohteesta. Täsmällistä 
saturaation rajan saavuttamista ei kuitenkaan voi tietää, sillä uudet haastattelut voivat 
vielä tuoda aineistoon jonkin uuden näkökulman. Siksi ohjeena on, että aineistoa ei pidä 
kerätä liikaa, vaan että ensin kerätään pieni aineisto ja vasta sen jälkeen päätetään, tarvi-
taanko lisäaineistoa. (Mäkelä 1990, 53–53.) Tässä tutkimuksessa päätin haastateltavien 
määrän etukäteen kymmeneksi, mikä aineiston kyllääntymisen saavuttamisen näkökul-
masta heikentää aineiston riittävyyden arviointia. Haastatteluista litteroituja tekstejä 
kertyi 126 sivua rivivälillä yksi kirjoitettuna. Aineiston voi siten katsoa olevan riittävä 
opinnäytetyötasoiseen tutkimukseen, sillä analyysin kattavuuden arvioimisen vuoksi 
kertyvän tekstin määrää ei pidä päästää liian suureksikaan, jotta se olisi hallittavissa ja 
prosessoitavissa. Keskeistä analyysin kattavuuden arvioinnissa on kuitenkin se, että 
tutkija ei perusta tulkintojaan mielivaltaisesti valittuihin poimintoihin, vaan miettii jo 
etukäteen, miten aineiston saa hallintaan. (Mäkelä 1990, 53–53.) Tässä tutkimuksessa 
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pyrin aineiston haltuun saamiseen siten, että käytin aineiston analyysimenetelmänä si-
sällönanalyysiä, jonka avulla etsin haastattelutulosteista tutkimuskysymyksiin pohjautu-
via samanlaisuuksia ja erilaisuuksia kuvaavia ilmauksia.  
 
Aineiston analyysin arvioinnin kriteereitä ovat aineiston kattavuuden lisäksi arvioita-
vuus ja toistettavuus. Analyysin arvioitavuus tarkoittaa, että lukija pystyy seuraamaan 
tutkijan päättelyä ja voi lukemansa perusteella hyväksyä tutkijan tulkinnat tai olla niistä 
toista mieltä. Analyysin toistettavuus puolestaan tarkoittaa, että aineiston analyysin luo-
kittelu- ja tulkintasäännöt on esitetty niin selkeästi, että toinen tutkija voi niitä sovelta-
malla päätyä samoihin lopputuloksiin. Tämä edellyttää, että tutkija määrittelee ana-
lyysiyksiköt havaintojen luokittelua varten ja esittää niiden luokittelun kategorioihin 
joko etukäteen luodun luokan tai havainnon samankaltaisuuden perusteella. Myös tul-
kintasäännöt, joiden perusteella tulkintaan päädyttiin, on esitettävä. (Mäkelä 1990, 53–
55.) Kyseessä on siis sekä haastatteluaineiston validiteetin arviointi esittämällä sen kul-
ku avoimesti että tutkimuksen teoreettisten lähtökohtien ja aineiston vastaavuuden eli 
tutkimuksen konstruktiovaliditeetin arviointi (Peräkylä 2004, 289–290, 294). Eskola ja 
Suoranta (2000, 216) kuitenkin huomauttavat, että aineiston arvioitavuuden ja toistetta-
vuuden arviointi ovat niiden esittämisestä huolimatta enemmän tavoitteita kuin vakiin-
tuneita käytäntöjä. Perusteena väitteelleen Eskola ja Suoranta esittävät, että tutkimusai-
neiston käsitteellinen tulkinta on niin yksityisluontoista, että sen toistaminen toiselle on 
lähes mahdotonta.  
 
Tässä tutkimuksessa määrittelin sisällönanalyysimenetelmän esittelyn yhteydessä ana-
lyysiyksiköt, joihin luokittelu perustui. Analyysin luokitteluketjusta laitoin liitteen esi-
merkiksi tutkimusraporttiin (Liite 11).  Tutkimuksen arvioitavuutta ja toistettavuutta 
voidaan vielä lisätä nimenomaistamalla tulkintasäännöt, mikä tarkoittaa, että tutkimuk-
seen laitetaan aineistokatkelmia, joista tulkinta on tehty (Eskola & Suoranta 2000, 216–
217). Tässä tutkimuksessa aineistokatkelmina ja luokittelun perustelujen havainnollista-
jina toimivat tutkittavien autenttiset lausumat tutkimusraportissa. Kerroin myös tutki-
muksen kulun eri vaiheineen tutkimusraportissa.  
 
Tutkimuksen luotettavuutta paransin triagulaatiolla, joka tarkoittaa tutkimuksen tutki-
mista useista eri lähteistä, eri menetelmillä, eri tutkijoilla tai eri teorioista käsin (Eskola 
& Suoranta 2000, 214; Flick 1998, 229–230). Tässä tutkimuksessa triangulaation muo-
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dostivat usean eri tiedonantajalähteen käyttö. Triangulaation tarkoituksena on rikastaa ja 
täydentää tutkimuksella saatavaa tietoa (Flick 1998, 230) ja toisaalta pakottaa tutkija 
tarkastelemaan tutkittavaa ilmiötä eri näkökulmista (Tuomi & Sarajärvi 2002, 140–
141). Tutkimuksen luotettavuutta heikensivät kuitenkin esihaastattelun puuttuminen ja 
ensimmäisen haastattelun välillä heikko äänenlaatu (Peräkylä 2004, 288). 
 
Laadullisen tutkimuksen arviointiin kuuluu myös sen tulosten toisiin konteksteihin siir-
rettävyyden eli tulosten yleistettävyyden arviointi (Miles & Huberman 1994, 279). Tä-
män tutkimuksen tulokset koskevat tutkittavaa joukkoa. Ne voivat olla suuntaa antavia, 
mutta ne eivät ole yleistettävissä perusjoukkoon. Tutkimuksessa voidaan siten tehdä 
ainoastaan teoreettinen yleistys, mikä tarkoittaa säännönmukaisten piirteiden löytymistä 
aineistosta, jotka esitän johtopäätöksenä tutkimusraportin lopussa.  
 
Tutkimuksen merkittävyyden arviointiin voi myös kuulua esittämä tutkimuksen käytän-
nön hyödyn arviointi. Tutkimus on hyödyllinen, jos se lisää ymmärrystä tutkittavasta 
asiasta tai osanottajien vaikuttamismahdollisuuksia omaan asiaansa. Tutkimuksen hyö-
dyllisyyttä osoittaa myös, jos se nostaa uusia tutkimusaiheita tai tutkimustulosten poh-
jalta voi antaa suosituksia käytännön toimintaan. (Miles & Huberman 1994, 280.) Tämä 
tutkimus toi tietoa lastensuojelun jälkihuollon yhteiskunnallisesta merkityksestä nuoren 
yhteiskuntaan kiinnittäjänä. Tutkimus tuotti myös uutta ja tarkempaa tietoa jälkihuol-
tonuorten omista jälkihuoltokokemuksista peilattuna jälkihuollon sosiaalityöntekijöiden 
näkemyksiin. Tietoa saatiin lisäksi merkittäviksi koetuista jälkihuollon tuista ja palve-
luista. Tutkimus nosti myös uusia tutkimusaiheita. 
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6 TULOKSET 
 
6.1 Tutkittavat ja itsenäistyminen  
 
6.1.1 Haastateltavien taustatiedot 
 
Tutkimuksessa haastattelin kuutta jälkihuoltonuorta ja neljää jälkihuollon työntekijää. 
Nuorista viisi oli naisia ja yksi mies. Iältään he olivat vajaata kuukautta vaille 20:sta 
melkein 21 -vuotiaisiin. Nuorten jälkihuolto oli kestänyt kahdesta yli neljään vuoteen 
siten, että yhden nuoren jälkihuolto oli alkanut 17-vuotiaana ja muiden melkein 18 -
vuotiaana. Yksi nuorista asui haastatteluhetkellä kaverin kanssa ja muut yksin. Kenellä-
kään ei ollut lapsia.  
 
Yhdellä nuorella oli kaksi huostaanottoa ja muilla yksi. Yksi haastateltavista oli otettu 
huostaan 2-3-vuotiaana, muut varhaisnuoruus- tai nuoruusiässä, 12–15 -vuotiaina. Sijoi-
tuspaikkoina olivat olleet yhdellä perhe ja ammatillinen perhekoti. Kaksi nuorta oli ollut 
koko ajan laitossijoituksessa lastenkodissa ja muut ammatillisessa perhekotihoidossa, 
jota oli edeltänyt lyhyt muutaman kuukauden pituinen sijoituspaikan odotusjakso las-
tenkodissa, perheessä ja psykiatrisella osastolla.  
 
Neljä nuorta kertoi, että huostaanoton syyt olivat heidän omassa käyttäytymisessään 
siten, että kahdella oli taustalla päihteiden käyttöä ja siihen liittyvää koulupinnausta tai 
kotoa karkailua. Yksi nuorista oli ollut itsetuhoinen ja yksi oli näpistellyt ja lisäksi hä-
nellä oli ollut kaveripiiriin sopeutumisessa ongelmia. Nuorilla, joiden huostaanoton syyt 
eivät olleet heissä itsessään, huostaanoton syinä olivat nuoren kotiolosuhteet ja puutteel-
linen vanhemmuus siten, että nuori oli joutunut vanhempansa pahoinpitelemäksi ja ko-
toa poisajetuksi sekä vanhemman päihteiden käyttö. Kaikilla haastatelluilla nuorilla oli 
joko täys- ja tai puolisisaruksia, mutta vain yhden nuoren sisarus oli ollut sijoitettuna 
samanaikaisesti kuin haastattelemani nuori.  
 
Kaikki nuoret olivat käyneet peruskoulun. Kolme oli käynyt lisäksi joko kymppiluokan 
tai ammatilliseen oppilaitokseen valmistavan koulutuksen.  Kaksi nuorta oli valmistunut 
ammattiin ja kolmannella oli viimeinen vuosi ammatillisia opintoja jäljellä. Kahdella 
ammatilliset opinnot olivat keskeytyneet ja yksi ei ollut aloittanut niitä lainkaan. Haas-
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tatteluhetkellä yksi nuori oli töissä, yksi opiskeli ammatillista perustutkintoa, kaksi oli 
sairaslomalla ja kaksi työttömänä.  
 
Jokainen haastattelemani nuori kuului työväestötaustaiseen perheeseen ja kaikkien van-
hemmat olivat eronneet. Kahden nuoren vanhemmat olivat eronneet nuorten ollessa 14–
15 -ikäisiä. Muiden nuorten vanhempien ero oli tullut jo lasten ollessa pieniä.  
 
Kaksi nuorista kertoi läheisistä suhteistaan äitiin. Yhden nuoren suhteet olivat lähei-
semmät isään.  Yksi nuorista tapasi äitiään silloin tällöin ”Kun hän on selvin päin.” (H 
1) ja isäänsä ei juuri lainkaan, koska tämä ei nuoren mukaan halunnut pitää häneen yh-
teyttä. Yhden nuoren välit äitiin olivat kokonaan poikki, mutta nuori oli yhteydessä 
isäänsä silloin tällöin. Yksi nuori tapasi harvakseltaan sekä isäänsä että äitiään sanoen 
hylätyksi jätetynoloisesti, että äiti ”(…) se jätti…, valitsi mieluummin huumeet kuin mi-
nut.” (H 5). Kaikki nuoret pitivät ainakin jonkin verran yhteyttä sisaruksiinsa tai johon-
kin heistä. Yhdellä nuorella oli enemmän yhteyttä isovanhempaan kuin vanhempiinsa. 
Yhden nuoren isä oli kuollut. Muilla vanhemmat olivat elossa.  
 
Jälkihuollon työntekijöistä kaksi oli sosiaalityöntekijöitä ja kaksi ohjaajia. Sosiaalityön-
tekijöistä toisella oli sosiaalityöntekijän koulutus ja toisella opinnot olivat vielä kesken. 
Ohjaajilla oli ammattikorkeakoulututkinnot, ja toinen heitä toimi myös sosiaalityönteki-
jän tehtävissä.  Sosiaalityöntekijöiden ja ohjaajien työkokemuksen koko pituus vaihteli 
seitsemästä 30 vuoteen. Jälkihuollon osuus työkokemuksesta oli lyhimmillään seitse-
män kuukautta ja pisimmillään melkein kymmenen vuotta.  
 
Sosiaalityöntekijöiden työ koostui pääsääntöisesti nuorten tapaamisista, asiakassuunni-
telmien tekemisestä, kotikäynneistä, taloudellisen tuen päätöksistä ja verkostotyöskente-
lystä sekä lastensuojelun jälkihuoltoon liittyvistä koordinointitehtävistä. Ohjaajan tehtä-
vänä puolestaan oli ohjata ja tukea nuorta arkipäivän toiminnoissa, kuten esimerkiksi 
asumisessa, erilaisten palvelujen löytämisen ja hakemusten täyttämisen opastamisessa. 
Jatkossa kutsun jälkihuollon työntekijöitä yhteisellä nimellä sosiaalityöntekijä. 
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6.1.2 Itsenäistymisen ja aikuistumisen määrittelyä 
 
Itsenäistyminen kuvasi nuorten määritteleminä ulkoisesti näkyvää arkipäivän toimintaa, 
sillä itsenäistymiseen nuorten mielestä sisältyi asioita, kuten että kukaan ei valvonut 
heitä koko ajan ”Ei oo koko ajan kyttäämässä.” (H 3), vaan että hän osaa itse huolehtia 
arkipäivän asioista ”(…) hoitaa päivän toimet, mitä siivoukset ja … pestä pyykkiä…” (H 
6). Itsenäistymiseen liittyi myös muiden asioiden hoito ”Oppii elämään omillaan.” (H 
4), mikä tarkoitti, että nuori huolehti omista asioistaan ja taloudestaan ”Osaa olla, hoi-
taa asioita, pyörittää kaikkia vuokria.” (H 1) ja ”Pystyy maksamaan laskut ajallaan… ” 
(H 2). Toisin sanoen itsenäinen ihminen nuoren mielestä ”Tulee itse toimeen, tekee työ-
tä, että voi maksaa vuokran ja pystyy elättämään itsensä …, että pystyy elämään oikees-
ti” (H 5). Sisältöanalyysin pääluokassa itsenäistyminen nuorten kuvaamana määrittyi 
omatoimisesti tapahtuvaksi asioiden hoitamiseksi ja taloudelliseksi riippumattomuudek-
si.  (Liite 11.) 
 
Myös sosiaalityöntekijät luonnehtivat nuoren itsenäistymistä ulkoisin piirtein siten, että 
nuori oppi huolehtimaan itsenäisesti omista asioistaan ”Hän selviytyy itse ja kykenee 
hoitamaan asioita.” (H 9). Lisäksi sosiaalityöntekijät näkivät, että itsenäistyminen tar-
koitti sitä, että nuori teki tietoisia omaa elämäänsä koskevia arvovalintoja ”... sopiva 
tasapaino sen vapauden tunteen ja sen vastuun välillä…” (H 8). Itsenäistyminen nähtiin 
myös vaiheittain kehittyvänä ”Se on semmoinen prosessi.” (H 7), jossa nuori rakensi 
omaa elämäänsä esimerkiksi oman asunnon saamisen ja toimeentulotuen avulla. ”… 
rupeaa sitä omaa elämää hahmottelemaan ja rakentamaan.” (H 10). Sisältöanalyysin 
pääluokassa itsenäistyminen sosiaalityöntekijöiden määrittelemänä määrittyi muista 
riippumattomaksi selviytymiseksi, jossa nuoren asioidenhoito perustuu tietoisille arvo-
perusteisille päätöksille.  
 
Nuorten ja sosiaalityöntekijöiden itsenäistymisen määrittelyt olivat osittain yhtenäisiä, 
mutta kuitenkin toisistaan eroavia. Käsitteellistäessäni itsenäistymistä koskevia määri-
telmiä tarkastelin, mistä itsenäistymisessä on kyse ja mitä itsenäistymisen luokittelut 
kuvaavat. Vastaus abstrahoitui ensin toiminnan muutokseksi. Vielä tarkemmassa abst-
rahoinnissa nuorten määritelmät keskittyivät näkyvään oman muutokseen asioiden hoi-
tamisesta ja omasta toimeentulosta toisten ihmisten toiminnan muutokseen siten, että 
itsenäinen nuori sai olla heiltä rauhassa. Nuorten määritelmät keskittyivät siten konk-
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reettisesti näkyvään arkitoimintaan, kun taas sosiaalityöntekijät määrittelivät toiminnan 
muutoksen taustalle näkymättömissä olevia toimintaa ohjaavia arvoja. 
 
Osa nuorista piti itseään jo itsenäisinä. Jollekulle oli kuitenkin osoitettu, että itsenäisyys 
oli vielä vajavaista: ”On saatettu puhua, että mietipä nyt vähän itekin, että onko tämä 
aikuismaista tälleen tehdä, että jos sinä olisit itsenäinen ihminen, niin sinähän tekisit 
toisella tavalla.” (H 4).  Myös sosiaalityöntekijöiden mielestä jälkihuollon päättävät 
nuoret pitivät itseään itsenäisinä, mutta eivät olleet sitä täysin. ”Omasta mielestään he 
ovat [itsenäisiä], mutta ei meidän mielestä kovin.” (H 9). Itsenäisyyttä kuvasi asumista-
van muuttuminen esimerkiksi tyttö- tai poikaystävän kanssa yhteen muuttamisena, mut-
ta ”(…) joskus tuntuu, että olisi pitänyt vielä vähän aikaa olla tässä [jälkihuollossa]”. 
(H 10).  
 
Aikuistumisen määrittely oli nuorista itsenäistymisen määrittelyä vaikeampaa joko niin, 
että he eivät osanneet sanoa sitä tai totesivat, että ”Onko sitä ikinä aikuinen…” (H 1). 
Joku määritteli aikuistumisen lähiyhteisöstä oppimisena ”Perheestä oppiminen” (H 2). 
Joku taas kuvasi aikuistumista eräänlaisena henkisenä kasvuna ja sen seurauksena muut-
tuvana käyttäytymisenä  ”Että ei olla, kun lähtee ryyppäämään, niin pitää alkaa pellei-
lemään …” (H 6) ja että jos tulee kavereita, niin uskaltaa sanoa, että paikkoja ei rikota. 
Aikuistumisen määrittelystä muotoutui analyysissä pääluokka entistä tasaantuneempi 
käyttäytyminen. 
 
Sosiaalityöntekijät puolestaan näkivät aikuistumisen yhtäältä lain säätelemänä juridise-
na ikänä, mutta toisaalta eriasteisena ja riippuvana nuoren kypsyystasosta. Aikuistumi-
nen nähtiin myös syvempänä kehitysasteena kuin itsenäistyminen ”Se voisi olla sitten 
semmoista syvempää…, niin kuin elämänhallintaa jo.” (H 8). Nuoren aikuistumiseen 
liittyi sosiaalityöntekijän mielestä selkeästi vastuunotto ja -kanto omasta elämästään. 
”Se on …sitä vastuunottamista ja … se vastuunkantaminen on sitä.” (H 7).  Aikuistu-
minen määrittyi siten yhtäältä juridisesti määritellyksi, mutta todellisuudessa itsenäi-
syyttä syvemmäksi yksilön kehitystapahtumaksi, jossa nuori ei enää vain tiedostanut 
vastuutaan, vaan otti ja kantoi sen. Ilmaukset yhteen kokoavassa luokassa aikuistumisen 
määrittely käsitteellistyi, ja samalla erosi itsenäistymisestä siten, että se oli itsenäisty-
mistä syvempää vastuulliseksi muuttuvaa käyttäytymistä ja toimintaa.  
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Nuorten omat näkemykset siitä, pitivätkö he itseään aikuisina, olivat itsenäisyyden ko-
kemusta epävarmempia ”Oon kai mä [aikuinen].” (H 3). Itsensä aikuiseksi kokeminen 
myös vaihteli, niin että välillä nuori saattoi tuntea itsensä aikuiseksi ja välillä taas ei. 
”Mä oon vielä varmaan aikuinen nuori.” (H 4). Myös sitä, mikä erotti nuoren vielä 
aikuisuudesta, oli vaikea määritellä, mutta se liittyi aikuismaiseen käyttäytymiseen si-
ten, että aikuisena nuori itse päätti, mitä hän teki, vaikka kuuntelikin ensin vanhempi-
aan. Nyt vielä aikuisena nuorena nuori saattoi alkaa lapsekkaasti riitelemään, kun hän 
halusi saada jonkin asian läpi.   
 
Kaikki sosiaalityöntekijät pitivät nuoria ikänsä puolesta täysi-ikäisinä aikuisina, mutta ei 
kuitenkaan kaikkia vielä itsenäisesti selviytyvinä aikuisina ”Ei kukaan 21 -vuotias ole 
aikuinen.” (H 10) ja ”Aikuisiahan on monenlaisia, jotkut ovat koko ikänsä palvelujär-
jestelmissä mukana…” (H7).  
 
Nuorten oli vaikea kuvata jälkihuollon tukea itsenäistymiseen kuuluvan oman identitee-
tin löytämisessä, mutta osa kertoi, että sitä on tuettu niin, että hänen omia toiveitaan 
erityisesti koulutuksen suhteen on pohdittu yhdessä jälkihuollon työntekijän kanssa. 
Joku myös kertoi, että hän ei ole vielä löytänyt identiteettiään, vaan ”Itse asiassa etsin 
vielä itseäni.” (H 2).  
 
Sosiaalityöntekijöiden mielestä itsenäistyvän nuoren identiteetin löytymistä jälkihuol-
lossa tuettiin keskustelujen kautta esimerkiksi niin, että nuori löytäisi sukuunsa tutustu-
misen kautta omat juurensa ja itsensä, tietäisi mihin hän pystyy ja mikä häntä kiinnos-
taa. Nuoren omien tavoitteiden löytäminen ja asettaminen koettiin tärkeäksi, samoin 
kuin se, että nuori löytäisi itselleen ammatillisen koulutuspaikan. Keskusteluja käytiin 
ainakin kerran vuodessa, samalla kun nuoren asiakassuunnitelmaa tarkistettiin. Toisaalta 
nuoren identiteetin tukeminen ei aina ollut kuitenkaan niin varmaa ”En tiedä, osaako, 
tuetaanko edes, miten tuetaan …” (H 7) tai tukeminen tuli tiedostamatta työn lomassa 
”Se ei ehkä ole niin tiedostettua…, mutta mää ajattelen, että se on asia muiden mukana, 
että se on vain löydettävä… se juttu.” (H 8). Kokoavasti voi siten sanoa, että silloin, kun 
nuoren identiteetin löytymistä tuettiin, sitä tuettiin keskusteluilla, mutta nuori ei ollut 
vielä löytänyt identiteettiään. 
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Tässä tutkimuksessa saadut nuorten ja sosiaalityöntekijöiden itsenäistymisen määrittelyt 
toiminnan muutoksena kuvaavat määrittelyjen ulkoisten piirteiden avulla Havighurstin 
(1972) teorian mukaisesti varhaisaikuisuuteen kuuluvaa vastuunottamista ja selviyty-
mistä omista arkipäivän toimista. Teorian mukaan ympäristö odottaa 20–21 -vuotiaalta 
nuorelta jo omien asioiden hoitamista ja tässä tutkimuksessa nuori näyttäisi määrittely-
jensä perusteella olevan valmis sopeutumaan niihin.  
 
Eriksonin (1983, 1994) teorian mukaisesti tarkasteltuna nuoret eivät kuitenkaan olleet 
vielä löytäneet identiteettiään ja heitä yhteisöön ja yhteiskuntaan kiinnittäviä roolejaan. 
Murrosikään liittyvä identiteetin ja roolien hajaantumisen -tunteen ristiriita oli nuorilla 
siis vielä ratkaisematta. Kun tiedetään, että sijoitettujen lasten ongelmat tulevat esille 
viiveellä (Känkänen & Laaksonen 2006, 5), voi olla, että osalla nuoria oman identiteetin 
löytämisen pitkittymisen syynä saattoi olla tarve vielä jälkihuollon aikana pohtia men-
neisyyteen liittyviä asioita ja siten pyrkimys ratkaista aikaisempiin kehitysvaiheisiin 
liittyviä konflikteja. Oman identiteetin löytymisen keskeneräisyys vaikuttaa todennäköi-
sesti myös siihen, että jotkut nuoret eivät olleet kyenneet asettamaan Nurmen (1997a) 
mallin mukaisesti itselleen vielä esimerkiksi koulutuksellisia tavoitteita, joihin olisivat 
sitoutuneet. Toisaalta taas kehityksen yksilöllisestä etenemisestä johtuen jotkut nuorista 
olivat jälkihuollon loppuvaiheessa siirtymässä Eriksonin (1983) kuvaamaan läheisyys-
eristäytyneisyys -tunnekriisin ja varhaisaikuisuuden elämänvaiheeseen, mistä parisuh-
teeseen asettautuminen ja toisen kanssa yhteen muuttaminen kertoi. 
 
Arnettin (2004) teorian näkökulmasta nuorten aikuisuus oli vielä kehittymässä. Sitä 
osoitti se, että nuoret itse totesivat vielä etsivänsä identiteettiään ja paikkaansa yhteisös-
sä ja yhteiskunnassa, ja että jälkihuollon sosiaalityöntekijät vielä tukivat nuorten identi-
teetin löytymistä. Nuoren tunne siitä, että hän oli jossain suhteessa aikuinen ja jossain 
suhteessa ei, asettaa nuoren itsenäistymisen ja aikuistumisen kehittymisen Arnettin teo-
rian mukaiseen välissä olon tunteen vaiheeseen.  Näin ollen nuoren aikuistumisprosessi 
oli vielä kesken, mikä saattoi näkyä siinä, että nuorten oli vaikea itse määritellä heille 
vielä tuntematonta aikuisuutta, mutta toisaalta kuitenkin he aavistelivat sen jonakin sel-
laisena, joka viittasi enempään kuin pelkkä itsenäistyminen. Sosiaalityöntekijät puoles-
taan näkivät selkeästi Arnettin (2000, 474) tavoin, että oman arvomaailman kehittymi-
nen ja vastuullisuus ovat keskeinen osa sitä kognitiivista kehittymistä, joka tapahtuu 
orastavan aikuisuuden ajanjakson aikana ja jonka myötä aikuisuus saavutetaan. Niitä 
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nuorelle ei vielä ollut kehittynyt, joten jälkihuollon loppuvaiheessa olevaa nuorta ei ju-
ridisesta aikuisen iästä huolimatta voinut pitää aikuisena, koska hän ei ollut vielä itse-
näinenkään. 
 
 
6.2. Jälkihuoltoprosessi nuoren itsenäistymisen tukijana 
 
6.2.1 Jälkihuoltoa valmistelevan suunnittelun arviointi  
 
Nuoret kokivat jälkihuollon suunnittelun ennen huostaanoton päättymistä lastenkodista 
tai ammatillisesta perhekodista poislähdön suunnitteluna. Suunnittelu jakautui kolmeen 
luokkaan: suunniteltuun, suunniteltuun, mutta epäselvään ja suunnittelemattomaan jäl-
kihuoltoon.  
 
Suunniteltua jälkihuoltoa oli ennen kaikkea lastenkodeissa, joissa olleet nuoret kertoi-
vat, että joko lastenkodin työntekijät tai sosiaalityöntekijä olivat alkaneet valmistele-
maan heidän poislähtöään ottamalla sen pikkuhiljaa puheeksi. Jälkihuollon suunnittelu 
oli nuoren mukaan alkanut kuukautta, kahta ennen poislähtöä palavereissa, joihin oli 
osallistunut nuoren lisäksi hänen omahoitajansa, toinen vanhemmista sekä sosiaalityön-
tekijä. Nuoren tavoitteita ja tarpeita oli selvitelty asumiseen ja koulunkäyntiin liittyen 
niin, että oli puhuttu asumisessa tarvittavista taidoista, kuten siivoamisesta, rahankäytös-
tä, laskujen maksamisesta. Edelleen nuoren kanssa oli valmisteltu ja korostettu ammatil-
liseen koulutukseen menoa tai sen jatkamista ja keskusteltu tulevaisuuden tavoitteista, 
kuten työelämään menemisestä. Jälkihuollosta laadittiin suunnitelma, joka annettiin 
joko nuoren vanhemmalle tai hänelle itselleen. 
 
Ammatillisissa perhekodeissa oli suunniteltua, mutta epäselvää ja suunnittelematonta 
jälkihuoltoa. Kun jälkihuolto oli suunniteltua, mutta epäselvää, sen suunnittelu oli alka-
nut samoin kuin lastenkodissakin kuukautta, kahta ennen jälkihuollon alkamista. Nuor-
ten mielestä jälkihuollon suunnittelu oli kuitenkin joko epämääräistä suunnittelua, jota 
ei oikein osannut pukea sanoiksi ”Jonkinlainen suunnitelma tehtiin sosiaalityöntekijän 
ja ohjaajan kanssa…” (H 1) tai riitaisaa ” Hirveän paljon sain tapella …, kun ne ei olisi 
päästänyt minua …, kun olisi ollut liian pitkä matka kulkea opiskelemassa [toisella 
paikkakunnalla].” (H 2). Kaikista näistä jälkihuollon suunnitteluista oli laadittu kirjalli-
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nen suunnitelma. Keskeiset nuorten tarpeet ja tavoitteet perhekodista jälkihuoltoon siir-
tyessä olivat liittyneet asunnon hankkimiseen ja sen kalustamiseen, ammatillisissa opin-
noissa opiskelemiseen tai työharjoitteluun menemiseen sekä päihdepalvelujen saami-
seen.  
 
Suunnittelematonta jälkihuoltoa ammatillisessa perhekodissa oli, kun nuori kertoi, että 
hänen jälkihuoltoaan ei ollut suunniteltu mitenkään ennen perhekodista poislähtöä eikä 
hän ollut osallistunut mihinkään palavereihin. ”Kai ne vissiin piti niin selvänä, ku sieltä 
lähti silloin aikasemmin moni muukin, niinni kyllä niillä oli koko ajan kaikki, että koko 
ajan palavereita ja suunniteltiin ja näin, mutta ei mulla ollu mitään.” (H 3). Vaikka 
palavereja tai kokousta, johon nuori olisi osallistunut, ei hänen kokemuksensa mukaan 
ollut pidetty, nuoren asumista ja ammatillisten opintojen jatkamista oli kuitenkin hänen 
mukaansa mietitty sosiaalityöntekijän, perhekodin työntekijöiden ja nuoren isän kanssa. 
Nuoren lähteminen perhekodista oli silti ollut sellainen, että hänelle oli sunnuntai-iltana 
viikonloppulomalta tultua sanottu, että ”Pakkaahan vaatteet tai tavarat, mitä tarvitset, 
niin sinä lähdet [paikkakunta]. Mää sitten jouduin heti maanantaina lähtemään [paik-
kakunta].” (H 3). Nuoren mukaan jälkihuollosta ei tehty myöskään kirjallista suunni-
telmaa.  
 
 
6.2.2 Jälkihuollon tukien ja palvelujen arviointi  
 
Jälkihuollon tuet ja palvelut jakautuivat nuorten kokemina aineelliseen, palvelu- ja asi-
ointitukeen, muihin tukiin ja palveluihin sekä lähiverkoston tukeen. Aineellisena tukena 
kaikille nuorille oli hankittu asunto, joka muilla paitsi yhdellä oli ollut aluksi tukiasunto. 
”(…) päädyttiin sitten näihin nuorisoasuntoihin.” (H 4). Kaikki olivat saaneet myös 
ajankohtaisen toimeentulotukinormin mukaisesti laskettua toimeentulotukea, jota he 
hakivat kuukausittain. Haastatteluhetkellä toimeentulotukea saivat muut, paitsi työssä 
käyvä nuori.  
 
Huostaanoton aikana kertyneitä nuoren itsenäistymisvaroja oli käytetty kodin tarvikkei-
den ja huonekalujen hankintaan, ajokorttiin sekä pikavipeistä kertyneiden velkojen mak-
samiseen. Yksi nuori ei ollut kertomansa mukaan ollut saanut itsenäistymisvaroja käyt-
töönsä ja yksi ei tiennyt niiden olemassaolosta lainkaan. Jotkut nuoret olivat saaneet 
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aineellista tukea myös ihmissuhteiden ylläpitoon, joihin sisältyi matkoja vanhempien, 
isovanhempien ja muiden läheisten luo. Ammatillisen koulutuksen aloittaneille koulu-
tarvikkeita oli korvattu jonkin verran vain yhdelle nuorelle ”(…) piti hommata vielä 
kirjoja (…) ja sitten minä sain uusia työvaatteita.” (H 4). Toisaalta kaikilla nuorilla ei 
ollut koulutarvikkeiden ostamiseen tarvettakaan, sillä he olivat saaneet koulutarvikkeet 
koulun puolesta. Nuorten harrastusten aineellinen tukeminen oli jäänyt yksittäisille nuo-
rille hankittuihin harrastusvälineisiin, joita he eivät kuitenkaan olleet juurikaan käyttä-
neet. ”Lumilaudan ne on ostaneet (…), mutta mä en oo hirveesti sitten rinteessä käyny, 
kun ei oo ollu rahaa. Se on aika kallista (…) ja sitten, jos ei oo ollu kaveria, niin ei sin-
ne oikein yksinkään halua mennä.”(H 4).  
 
Jälkihuollon psykososiaaliseen palvelu- ja asiointitukeen kuuluivat nuoren ja sosiaali-
työntekijän tapaamisiin tai keskusteluihin liittyvät erilaiset ohjaus- ja neuvontapalvelut, 
kuten esimerkiksi päihdepalveluihin ja työ- ja elinkeinotoimistoon hakeutumisen sekä 
erilaisten lomakkeiden hakemusten täyttämisen ohjaaminen tai nuoren ajankohtaisten 
ongelmatilanteiden selvittely ja ratkaiseminen. Tavallisin syy nuoren sosiaalitoimistossa 
asiointiin oli kuitenkin toimeentulotukihakemuksen jättäminen kerran kuukaudessa tai 
jälkihuoltosuunnitelman tarkistus ja laatiminen, jolloin nuori tapasi sosiaalityöntekijän. 
Jos nuorella ei vielä jälkihuollon aikana ollut opiskelupaikkaa ammatillisessa oppilai-
toksessa, häntä oli kehotettu ja ohjattu hakeutumaan sinne.  
 
Muuna jälkihuollon tukena nuorille oli tarjottu tukihenkilöä, terapiapalveluja ja työhar-
joittelupaikkoja. Ne nuoret, joilla tukihenkilö oli, pitivät häntä ystävänään. Osa toivoi 
yhteyden tukihenkilöön jatkuvan vielä jälkihuollon jälkeenkin. Terapiapalveluja oli jär-
jestetty useammalle nuorelle ja pari heistä jatkoi niitä edelleenkin. Useimmat nuoret 
olivat osallistuneet myös jälkihuollon järjestämiin työharjoitteluihin, mutta pitivät niistä 
saamaansa palkkaa surkeana.   
 
Nuoren lähiverkoston nuorelle antama tuki koostui useimmiten toisen, itselle läheisem-
män vanhemman tuesta ja se oli esimerkiksi keskustelutukea, rahan antamista tai ruoan 
järjestämistä, kun nuoren rahat olivat loppu. Nuorilla ei kuitenkaan ollut tietoa siitä, 
saivatko heidän vanhempansa tukea sosiaalitoimesta, jotta pystyisivät tukemaan omia 
lapsiaan tai järjestettiinkö heille tukea sosiaalitoimen ulkopuolelta.  
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Nuoren yleinen kuvaus jälkihuollon tuista ja palveluista täsmentyi tarkastelemalla vielä 
jälkihuollon tukea nuoren itsestä ja arkitoimista huolehtimisen sekä psyykkisen ja sosi-
aalisen itsenäistymisen osa-alueilla. Vertailun vuoksi sosiaalityöntekijät arvioivat samo-
ja asioita. Nuoren itsestä ja arkitoimista huolehtimiseen katsoin kuuluvan asioita, jotka 
voidaan luokitella kehollisiksi tai materiaalisiksi, kuten esimerkiksi elämäntavat ja 
asuinympäristöstä huolehtiminen. Psyykkinen itsenäistyminen sisälsi tajunnallisia, ku-
ten vastuullisuuden kehittymiseen, päätöksentekoon ja toisten huomioimiseen liittyviä 
asioita. Sosiaalinen itsenäistyminen tarkoitti lähinnä sosiaalisten suhteiden ylläpitoa ja 
harrastuksia.  
 
Useimmat nuoret eivät olleet saaneet, eivätkä mielestään tarvinneetkaan, tukea itsestä ja 
arkitoimista huolehtimiseen liittyvissä toimissa, koska osasivat ne ”Kyllä mää tiedän ne 
perussiivoukset ja … tämmöiset …” (H 5), ”Olen tiennyt ne lapsesta asti.” (H 2). Joku 
nuorista oli kuitenkin saanut sanallista ja käytännön ohjaustakin elämäntavoissa, kuten 
siivoamisessa ja ylösalaisin olleen vuorokausirytmin palauttamisessa esimerkiksi kysy-
myksellä ”Pitäsköhän [nimi] vähän siivota? On se sitten välillä auttanut mua, kun mä 
oon siivonnu. On saattanut jotakin pientä mun kans kaverina tehdä.” ( H 4) ja kun nuo-
ren vuorokausirytmi päihteiden käytön vuoksi oli ylösalaisin niin, ”Ollaan puhuttu, että 
rytmi pitää saada normaaliksi.” (H 4). 
 
Sosiaalityöntekijöiden mielestä nuoren itsenäistä arkitoimista huolehtimista tuettiin jäl-
kihuollossa tavallisimmin ohjauksellisin keinoin ja keskustelemalla. Jälkihuollon lop-
puvaiheessa oleva nuori saattoi vielä tarvita konkreettista tukea esimerkiksi heräämiseen 
puhelinsoitolla tai päiväohjelman, jossa luki mitä milloinkin piti tehdä. Toisaalta kui-
tenkin sosiaalityöntekijät odottivat, että nuori olisi saanut ohjausta ja oppinut näihin 
asioihin jo sijaishuollon aikana. Nuoren itsestä ja asuinympäristöstä huolehtimista tuki 
sosiaalityöntekijöiden mielestä myös se, että nuori oli kiinnittynyt yhteiskuntaan, esi-
merkiksi opiskeli, kävi kuntouttavassa toiminnassa tai mielenterveyspalveluissa. 
 
Psyykkiseen itsenäistymiseen liittyvä vastuullisuuteen kasvaminen oli toisille nuorille 
ollut sitä, että hän on alusta pitäen mennyt itse hoitamaan asioita, joka tarkoitti useim-
miten raha-asioita. Toisille se oli ollut sitä, että oli saanut itse maksaa pienen osan vuok-
rastaan, vaikka olisi omasta mielestään kyennyt hoitamaan sen alun alkaenkin kokonaan 
itse, koska hänen raha-asiansa ovat olleet aina kunnossa. Syy, miksi vuokranmaksu tai 
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raha-asiat hoidettiin nuoren puolesta, ei aina ollut nuoren tiedossa ”Ei minulta edes ky-
sytty [miten haluaa vuokran maksettavan].” (H 3). Joku kuitenkin epäili, että hänen 
päihdeongelmansa oli syynä siihen, että jälkihuolto maksoi vuokran ”(…) tämmöinen 
kausittainen [ryyppääminen]…, ehkä ne on kattoneet, että ne rahat menee oikeaan paik-
kaan.” (H 1). Vastuullisuudelle oli saatettu asettaa ehtojakin ”Sillä ehdolla sain tämän 
[liian kalliin asunnon], että nyt rupeaa se elämä hyvin menemään (…) ja hyvinhän se 
on mennytkin.” (H 6). Joku oli myös maksanut itsenäisesti yksittäisiä laskuja ja halua 
omatoimiseen laskujen maksamiseen nuorella oli enemmänkin ”Mää tosiaan haluaisin, 
että se [laskujen maksaminen] alkaa pikkuhiljaa.” (H 4).  Raha-asioiden hoidossa kaik-
ki eivät kuitenkaan olleet toimineet vastuullisesti, sillä muutamilla nuorilla oli tuhansien 
eurojen velkoja, jotka olivat menneet perintään.  
 
Nuoret olivat mielestään käyttäytyneet vastuullisesti myös siten, että olivat koettaneet 
noudattaa sosiaalityöntekijöiden kanssa sopimiaan tapaamisaikoja ja pyrkineet ilmoit-
tamaan, milloin aika ei sopinutkaan tai hänelle oli tullut joku muu este.  Toisaalta, kun 
asiat jäivät hoitamatta, jälkihuollon työntekijä kantoi vastuun ja saattoi tulla nuoren 
luokse ”Niin tosiaan, niitä asioita on jäänyt, mutta sitten on tultu kotiovelta hake-
maan…” (H 1). Kuitenkin, vaikka nuori mielestään hoiti ainakin jotkut asiansa huolelli-
sesti, saattoi hänen käyttäytymisensä olla myös vastakkaista, kun sikseen sattui ”Lähdin 
viettämään synttäreitä ja siinä meni sitten kolme viikkoa … siinä tuli juhlittua, … kävin 
pari kertaa tuolla pitkin Suomea ja tuuletettiin siellä täällä.” (H 5).  
 
Nuoren psyykkiseen itsenäistymiseen liittyviä asioita tuettiin sosiaalityöntekijöiden 
mielestä jälkihuollossa tavallisimmin ohjauksellisin keinoin ja joskus konkreettisesti 
harjoittelemalla ja yhdessä tekemällä. Sosiaalityöntekijät katsoivat psyykkiseen itsenäis-
tymiseen kuuluvan myös asiointiin liittyviä asioita, kuten lomakkeiden täyttäminen, 
aikojen varaaminen ja etuuksien hakeminen. Nuorelta myös vaadittiin asioiden hoita-
mista vastikkeeksi toimeentulotuen saamisesta ”Nykyään toimeentulotukea ei tule, jollei 
ole toimittanut kaikki [tiliotteet ja muut tarvittavat liitteet]…, hoitavat [asiat] niin kuin 
pitää.” (H 8). Psyykkiseen itsenäistymiseen liittyvän tuen katsottiin yleisesti ottaen ole-
van riittävää, joskin vaihtelevan eri nuorten kohdalla. Jos tuki oli riittämätöntä, syynä 
siihen saattoi olla nuoren oma sitoutumattomuus jälkihuoltoon, tai jokin hänen tervey-
dentilansa diagnoosi tai ongelma ”(…), kun jollakin on vaikka ADHD, niin… se ei hah-
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mota, tai jollakin saattaa olla muistihäiriöitä (…)” (H 10), minkä vuoksi hän tarvitsisi 
tukea tavallista pidempään. 
 
Osa nuorista oli saanut matka-avustuksia voidakseen käydä läheistensä luona, mutta 
kaikki nuoret eivät mielestään olleet saaneet paljoa jälkihuollon tukea sosiaalisten suh-
teiden ja verkostojen ylläpitämiseen eikä heillä juurikaan ollut harrastuksia, joten nuor-
ten oli vaikea sanoa, miten jälkihuolto oli tukenut heidän sosiaalista itsenäistymistään. 
Nuorista oli kuitenkin mukava tavata omaa sosiaalista verkostoaan. Yksi nuori tiivisti 
sosiaalisten suhteidensa merkitystä verkostonsa kanssa käymiensä keskustelujen ja nii-
den antamien uusien näkökulmien ja neuvojen kautta seuraavasti: ”Toisilla [ihmisillä] 
on erilaiset kokemukset niistä asioista. Sitten, kun ne on kuitenkin kaikkea nähnyt niin, 
se että, kun niihin pitää yhteyttä, keskustelee niistä asioista, niin niillä on niin kuin oma 
näkökulma niihin ja ne osaa neuvoa, että jos sinä tekisit tälleen eikä silleen ja voi niin 
kuin kysyä, että voinko mää tässä asiassa vaikka tehdä näin. (…) Äitikin voi sitten sa-
noa, että mikset tekis mieluummin vaikka tälleen, että ne on niin ku silleen, niiltä saa 
niitä neuvoja.” (H 4). Sen sijaan kukaan nuorista ei jotain yksittäistä käyntiä tai yhtey-
denottoa lukuun ottamatta ollut pitänyt yhteyttä huostaanottopaikkaansa eikä siihen ol-
lut halujakaan. ”En [ole ollut yhteydessä]. Enkä kyllä ookkaan. Ei kiinnosta.” (H 3).  
 
Sosiaalityöntekijöiden mielestä nuoren sosiaalista itsenäistymistä tuettiin siten, että sel-
kiytettiin sitä, keitä hänen verkostoonsa kuului ja tuettiin yhteydenpitoa nuorelle lähei-
siin ihmisiin maksamalla matkakuluja, sillä yhteydenpidon merkitystä läheisiin pidettiin 
nuorelle tärkeänä. Sosiaalityöntekijät halusivat, jos nuori sen hyväksyi, auttaa häntä 
myös lämmittelemään ja juurruttamaan uudelleen katkenneita sukulaissuusuhteitaan 
sekä ylläpitämään niitä, koska niiden nähtiin, toisin kuin viranomaisverkostojen, olevan 
pysyviä. Yhteydenpito läheisiin koettiin tärkeäksi myös nuoren identiteetin muotoutu-
misen vuoksi.  Joidenkin nuorten läheiset osallistuivat sosiaalityöntekijöiden mielestä 
nuoren itsenäistymisen tukemiseen, toiset taas eivät.  
 
Nuoren harrastamista tuettiin jälkihuollossa mielellään, sillä sitä pidettiin tärkeänä ja 
sen nähtiin kohottavan nuoren itsetuntoa. Keinoina käytettiin ohjausta, yhdessä tekemis-
tä ja taloudellista tukea. Kuitenkaan moni jälkihuoltonuori ei omasta eikä sosiaalityön-
tekijöidenkään mielestä paljoa harrastanut ”Tosiasia on tietenkin, että enemmänkin sai-
sivat harrastaa (…), että se lähteminen sinne harrastukseen, niin siinä pitää ihan tehdä 
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joskus työtä.” (H 8). Siihen, loiko nuori sosiaalisia suhteita harrastusten kautta, ei osattu 
varmasti vastata. Kuitenkin todettiin, että jos harrastus on sellainen, jota harrastetaan 
yksinään, kuten esimerkiksi pianonsoitto, niin sosiaalisia suhteita ei harrastuksesta löy-
tynyt. Toisaalta taas ajateltiin, että jos harrastus oli nuorelle mieluinen, niin sitä kautta 
löytyy myös ihmissuhteita.  
 
 
6.2.3 Jälkihuollon seurannan arviointi 
 
Nuorten näkemykset jälkihuollon seurannasta ja arvioinnista jakautuivat, kuten jälki-
huollon valmisteleva suunnittelukin: toisten mielestä jälkihuoltoa seurattiin ja arvioitiin, 
toisten mielestä taas ei. Nuoret, joiden jälkihuoltoa oli suunniteltu jo huostaanoton aika-
na, kertoivat, että jälkihuollon seuranta ja arviointi tapahtui vuosittain sosiaalityönteki-
jän tai ohjaajan ja nuoren tapaamisissa, jolloin jälkihuoltosuunnitelmat tarkistettiin ja 
laadittiin uudet suunnitelmat. Niitä varten keskusteltiin siitä, miten elämä on mennyt, 
esimerkiksi miten koulu on sujunut tai millaisia tavoitteita tulevaisuutta ajatellen asete-
taan, kuten vaikkapa, että päihteiden käyttö vähenee. Uusista suunnitelmista nuorille 
lähetettiin kopiot postitse.  
 
Muut nuoret olivat sitä mieltä, että jälkihuoltoa ei seurattu ja arvioitu ”Ei ole seurattu ja 
arvioitu, suunnitelmia ei ole tehty sen kummemmin.” (H 1). Tapaamisiakin saattoi nuo-
ren mielestä olla harvoin ”Yhden kerran olen tavannut jälkihuollon työntekijää.” (H 3).  
 
Jälkihuollon loppumisesta ei vielä ollut keskusteltu monenkaan kanssa. Erityisiä suunni-
telmia niiden nuorten osalta, joilla jälkihuolto oli muutaman kuukauden sisällä loppu-
massa, ei nuorten mukaan ollut tehty. Arviot siitä, mistä tukea tarvittaessa haetaan, ja-
kautuivat kolmeen ryhmään: ei tietoa, aikuissosiaalityön asiakkuus ja vanhempien tuki. 
Joku ei tiennyt lainkaan, mistä tukea saa tarvittaessa jälkihuollon päättymisen jälkeen, 
mutta toiset tiesivät siirtyvänsä toimeentulotuen osalta aikuissosiaalityön asiakkaiksi 
sanomalla, että ”Raha-asia muuttuu.” (H 2) ja ”Aikuispuoli kai se on.” (H 1).  Osa nuo-
rista arveli saavansa tukea vanhemmiltaan ”Varmaan vanhemmat tukee.” (H 4).  
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6.2.4 Nuoren itsenäistymisen tukeminen jälkihuollon asiakirjoissa 
 
Olin pyytänyt aineistoksi nuorten jälkihuoltoa koskevia asiakassuunnitelmia ja asiakas-
kertomuksia, joista tarkoitukseni oli etsiä itsenäistymisen tukemiseen liittyviä maininto-
ja tarpeen kartoituksen, tavoitteiden, keinojen sekä arvioinnin näkökulmasta. Toisaalta 
myös ajattelin, että kirjallisten jälkihuoltosuunnitelmien avulla nuorten kokemukset ja 
sosiaalityöntekijöiden näkemykset jälkihuoltoprosessin suunnittelusta, toteutuksesta ja 
arvioinnista vahvistuvat tai kumoutuvat. Saamastani aineistosta puuttuivat kuitenkin 
kaikkien nuorten ensimmäiset, huostaanoton päättymisvaiheessa tehdyt jälkihuolto-
suunnitelmat. Osalla oli suunnitelman päiväyksistä päätellen huostaanottovaiheessa teh-
tyä seuraava jälkihuollon aikainen suunnitelma mukana, osalla vain viimeinen suunni-
telma. Kaikkiaan sain aineistoon 12 kappaletta jälkihuoltosuunnitelmia, joista kaksi oli 
niin keskeneräistä, etteivät ne soveltuneet analysoitavaksi. Lisäksi yhden nuoren suunni-
telmassa itsenäistymistä ei mainittu lainkaan. Näin ollen jälkihuollon asiakirja-aineisto 
muodostui viiden nuoren yhteensä yhdeksästä jälkihuoltosuunnitelmasta sekä kaikkien 
kuuden nuoren asiakaskertomuksista.  
 
Itsenäistymiseen liittyviä nuoren tuen ja palvelujen tarpeita oli ilmaistu yhdessä jälki-
huollon suunnitelmassa ”[nimi] tarvitsee tukea ja ohjausta itsenäistymiseen liittyvien 
asioiden harjoitteluun, kun muuttaa omaan asuntoon.” ja toisessa suunnitelmassa työn-
tekijän toiminnan näkökulmasta ”Jälkihuollon ohjaaja tukee itsenäistymiseen liittyvien 
asioiden hoitamisen opettelemisessa kuin asioinnissa.” Itsenäistymiseen viittaavia ta-
voitteita oli ilmaistu suoraan kolmessa suunnitelmassa asumiseen liittyen ”Itsenäisen 
asumisen tukeminen” tai epämääräisemmin ”Iän mukainen itsenäistymiskehitys.” Li-
säksi käytettiin itsenäistymiseen viittaavaa epäsuoraa tavoiteilmaisua ”Työpaikan löy-
tyminen ja taloudellinen riippumattomuus” tai ”Ammatillisen koulutuksen suorittami-
nen”.  Suunnitelmiin ei ollut kirjattu aikarajaa tavoitteiden saavuttamiselle. 
 
Itsenäistymisen tukemiseen luokittelin myös ilmaisut, joissa viitattiin elämänhallintaan 
”Elämänhallinnan (…) tukeminen”. Se, mitä itsenäistymisen ja elämänhallinnan tuke-
minen tarkemmin olivat, ei kuitenkaan useimmiten käynyt suunnitelmista ilmi.  Vain 
yhdessä suunnitelmassa todettiin, että itsenäinen elämä ”(…) pitää sisällään itsensä ja 
omasta hyvinvoinnistaan huolehtimisen, tulevaisuuden suunnittelemista sekä sen eteen 
työskentelemistä.” Kaikkien nuorten kohdalla keinoina tavoitteiden saavuttamiseksi 
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käytettiin yksilöllisten keinojen lisäksi yhteyttä sosiaalityöntekijään sekä taloudellista 
tukemista vähintäänkin tukena harrastuksista aiheutuvissa kuluissa. Harrastusten tuke-
minen lienee kuitenkin mitä ilmeisimmin ollut potentiaalinen rahalla motivointikeino, 
sillä harrastuksia nuorilla ei haastattelussa esiin tulleiden kertomusten mukaan juuri 
ollut.  
 
Tavoitteiden saavuttamisen ja itsenäistymisen arviointia näkyi yhdessä suunnitelmassa 
ilmauksessa ”Hyvin alkaneen itsenäistymiskehityksen jatkuminen”. Silmiinpistävää oli, 
että viimeiset neljä suunnitelmaa eri nuorten kohdalla olivat palveluiden tarpeen ja jäl-
kihuollon tarkoituksen ja tavoitteiden osalta lähes identtiset. 
 
Nuorten asiakaskertomuksissa oli merkintöjä vaihtelevasti. Jälkihuollon alkuaikoina 
merkintöjä oli pääsääntöisesti yhden kerran vuodessa. Kaikkien nuorten asiakaskerto-
muksissa ei merkintöjä ollut niinkään usein, sillä aikaa asiakaskertomusmerkintöjen, 
samoin kuin jälkihuoltosuunnitelmien tarkistamisen välillä, oli saattanut kulua jopa 1½ 
vuotta, mikä vahvistanee joidenkin nuorten esittämiä kokemuksia harvoista sosiaali-
työntekijän tapaamisista jälkihuollon aikana. Viimeisen vuoden aikana kaikilla nuorilla 
sen sijaan oli asiakaskertomusmerkintöjä ainakin kuukausittain, monilla viikoittain ja 
joskus jopa perättäisinä päivinä, joten herää kysymys, oliko uusimman lastensuojelulain 
20 ja 30 § asiakkaan kuulemisesta ja dokumentoinnin kirjaamisesta vai jotkut muut asiat 
tehostaneet kirjaamistiheyttä? Suoria itsenäistymiseen liittyviä merkintöjä asiakasker-
tomuksista ei kuitenkaan löytynyt muutoin kuin yhden nuoren kohdalta yksittäisenä 
merkintänä itsenäistymisvarojen selvittelystä. Asiakaskertomusmerkinnät liittyivät 
useimmiten taloudellisiin asioihin, esimerkiksi toimeentulotukihakemuksen jättämiseen 
tai nuoren ajankohtaisten ongelmien hoitamiseen. 
 
Muista yleisistä havainnoista mainittakoon, että yksi analysoitavista suunnitelmista oli 
jälkihuollon loppuvaiheessa tehty suunnitelma, johon oli kirjattu lastensuojelulain 
(417/2009, 76 §) mukaisesti jälkihuollon lopussa nuoren käytössä olevat palvelut ja 
toimeentulon järjestäminen. Ristiriitaista nuorten haastatteluihin oli, että nuori itse ei 
tiennyt tällaista suunnitelmaa tehdyn. Työnjakoa nuoren tukemiseen osallistuvien toimi-
joiden kesken näkyi suunnitelmissa vain vähän. 
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Jälkihuoltoprosessin osat, jälkihuoltoa valmisteleva suunnittelu, jälkihuollon toteutumi-
nen, seuranta sekä sen kirjalliset dokumentit, muodostivat jälkihuoltoprosessin pääluo-
kat. Ne kuvasivat jälkihuollon toteuttamista, joten käsitteellisesti ne yhdistyivät kokoa-
vaksi luokaksi jälkihuollon toteuttamistavat. Tarkemmassa abstrahoinnissa jälkihuollon 
toimintatavat jakautuivat vielä ohjeiden ja suositusten mukaisiin ja ohjeista ja suosituk-
sista poikkeaviin toimintatapoihin. 
 
 
6.2.5 Jälkihuollon toteuttamistapojen tarkastelua  
 
Kun nuorten kokemuksia sijoituksen aikaisesta jälkihuoltoa valmistelevasta suunnitte-
lusta verrataan lastensuojelua ohjaaviin säädöksiin, suosituksiin ja oppaisiin (LsL 
417/2009; Laaksonen 2004a; Räty 2007) nähdään, että niitä noudatetaan osittain ja osit-
tain ei. Vaikka kaikki nuoret eivät niin kokeneet eikä alkuvaiheen jälkihuoltosuunnitel-
miakaan ollut tutkijan käytössä, vaikuttaisi kuitenkin siltä, että nuoren elämänvaihetta ja 
-tilannetta on jälkihuollon osalta valmisteltu, suunniteltu ja arvioitu nuoren ja hänen 
lähiverkostonsa kanssa. Lähiverkoston osallistumisen osalta ainakin ensimmäisen jälki-
huoltosuunnitelman laatimisessa tässä tutkimuksessa saatu tulos poikkeaa Saarenpään 
(2008) tutkimuksesta, jossa nuoret kokivat, että lähiverkosto ei lainkaan osallistunut 
heidän jälkihuoltoaan valmistelevaan suunnitteluun.   
 
Nuorten kokemukset jälkihuollon valmistelu- ja suunnittelujaksojen osalta erosivat jäl-
kihuoltoa ohjaavien oppaiden ja sosiaalityöntekijöiden näkemyksistä selkeimmin jälki-
huollon valmistelu- ja suunnittelujakson pituuden ja suunnitelman laatimisen osalta, 
joiden mukaan jälkihuollon suunnittelu alkaa, tai tulisi ainakin aloittaa hyvissä ajoin, jo 
vuotta tai puolta ennen jälkihuollon alkua. Syynä näkemyseroon saattoi olla, että sosiaa-
lityöntekijät kertoivat asioista niin kuin heidän odotettiin heidän työtään ohjaavien op-
paiden ja ohjeiden mukaan vastaavan, vaikka niitä ei noudatettaisikaan. Näkemysero 
saattoi liittyä myös nuorten takautuvaan haastatteluun siten, että haastateltava nuori ei 
kertonut sitä, miten jälkihuollon suunnittelua koskevat asiat olivat silloin, kun ne tapah-
tuivat, vaan hän kertoi sen, miten hän näki asian nyt. Tämä johtuu siitä, että asiat ovat 
unohtuneet ja niitä tulkitaan nyt uudessa valossa.  (Trost 1997, 77–78.) Toisaalta on 
tietenkin mahdollista, että tiedonkulussa nuoren ja sosiaalityöntekijän sekä vanhemman 
välillä on ollut katkoksia.  
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Nuoren yllättävä tai riitaisa lähtö ammatillisesta perhekodista voi vihjata siihen, että 
nuoren ajankohtaisten tarpeiden kartoitus on voinut jäädä pintapuoliseksi ja hänen osal-
lisuutensa ja mielipiteidensä huomiointi vajavaiseksi, mikä ei noudata lastensuojelulain 
eikä sen valmistelun henkeä yksilöllisille tarpeille perustuvasta toimivasta jälkihuollosta 
(HE 252/2006). Oman jälkihuollon suunnitteluun osallistumattomuus ja toiveiden kuu-
lematta jättäminen on myös lastensuojelulain (417/2007, 5 ja 20–21 §) vastaista eikä se 
tue nuoren elämänhallinnan kehittymistä suotuisaan suuntaan. Tulos voi viitata Raitaka-
rin (2006) tutkimuksessaan tekemään havaintoon siitä, että nuoren mielipiteet voidaan 
jälkihuollossa ohittaa. 
 
Jälkihuollon tukimuotoja ja palveluja koskevat tulokset kertovat, että nuoria on tuettu 
pääosin lastensuojelulain 34–36 § mukaisilla käytettävissä olevilla avohuollon tukitoi-
milla. Ensisijaisesti jälkihuollon tukena oli turvattu nuorten subjektiiviset oikeudet 
asuntoon ja toimeentuloon. Toimeentulotukea, vaikka sen ei tarvinnut olla toimeentu-
lonormin mukainen (Laaksonen 2004a, 41; Räty 2007, 204), ei kuitenkaan nuorten ko-
kemusten mukaan ollut juuri harkinnanvaraisesti käytetty. 
 
Nuoren itsenäistymisvaroja oli käytetty jälkihuoltoa ohjaavien ohjeiden (Räty 2007) 
mukaisesti nuorten tarpeisiin, jotka tutkimuksen nuorilla liittyivät ensisijaisesti oman 
asunnon kalustamiseen, joten tulos on aikaisempien tutkimusten mukainen (Saukko 
2008, 53). Se, että nuoret eivät olleet saaneet itsenäistymisvaroja käyttöönsä tai eivät 
tienneet niiden olemassaolosta, saattaa kertoa siitä, että niitä ei ole mainittavasti ollut tai 
nuoret eivät muistaneet tai ehkeivät edes tienneet, mihin niitä on käytetty.  
 
Eniten nuoret olivat saaneet tukea tässä tutkimuksessa kolmijakoisena esitetyn ihmisen 
osa-alueista psyykkisen itsenäistymisen osa-alueella, erityisesti asioiden hoitamisen 
opettelemiseen. Osalla nuoria oli kuitenkin ongelmia raha-asioiden hoitamisessa eikä 
niitäkään, jotka arvelivat selviävänsä niistä ollut siihen valtuutettu.  
 
Sosiaalisen itsenäistymisen tukemisen osa-alueella nuorten ja sosiaalityöntekijöiden 
näkemykset olivat ristiriitaiset. Sosiaalityöntekijät korostivat sosiaalisen verkoston ja 
sen tukemisen tärkeyttä ja tukivat sitä avustamalla taloudellisesti nuoren yhteyksiä ver-
kostoihinsa. Nuorilla itsellään oli kuitenkin vaikeuksia mieltää, miten heitä oli tuettu 
sosiaalisen itsenäistymisen osa-alueella, vaikka jotkut nuoret saivatkin sosiaaliselta ver-
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kostoltaan tukea päätöksenteossa. Se, miten nuorten lähiverkostoa tuettiin jälkihuollosta 
tukemaan nuorta, ei käynyt tutkimuksesta ilmi. Myös nuorten harrastuksia tuettiin, jos 
heillä oli niitä. Tulos myötäilee Laaksosen (2004, 39–40) ajattelua harrastusten merki-
tyksestä sosiaalisten suhteiden luomisessa, mutta nuorten vähäinen harrastuneisuus 
näyttää jättävän ajatuksen käytännössä toteutumatta. 
 
Aikaisemmista tutkimuksista poiketen (Jahnukainen 2004) tämän tutkimuksen nuoret 
mielsivät sosiaalityöntekijöiden ja oman lähiverkostonsa kanssa käymänsä keskustelut 
ja ohjauksen myös tueksi. Se saattoi kertoa Arnettin (2004) teorian mukaisesta nuoren 
kehittymässä olevasta aikuisuudesta siten, että nuori kuunteli toisia aikuisia päätöksen-
tekotilanteissa. Sen sijaan nuoren suhteet sijaishuollon aikuisiin eivät olleet kovin lähei-
set eikä sijaishuolto sen ideaalitilanteesta (Laaksonen 2004, 43) poiketen siten osallistu-
nut jälkihuoltoprosessin aikana nuoren itsenäistymisen tukemiseen. Tulos poikkeaa 
Saukon tutkimustuloksista (2008, 53), joissa nuori sosiaalityöntekijöiden käsityksen 
mukaan usein piti yhteyttä sijaisperheeseensä.  
 
Tulosten mukaan sekä lakisääteinen että suositusten mukainen jälkihuollon arvioinnin 
toteutuminen nuorten kokemana vaihtelee. Jälkihuollon seuranta ja arviointi oli selkein-
tä niiden nuorten mielestä, joiden jälkihuoltoa oli jo alun perin ennen sijoituksen lop-
pumista suunniteltu. Muiden nuorten mielestä jälkihuolto oli jo alkuaan ollut epämää-
räisempää ja se jatkui sellaisena koko jälkihuollon ajan.  
 
Jälkihuollon asiakirjojen tuottama tieto jälkihuollon alun suunnittelusta ja toteutuksesta 
jäi tässä tutkimuksessa puuttumaan. Käytössä olleet asiakirjat kuitenkin vahvistivat sekä 
nuorten että sosiaalityöntekijöiden kertomuksia siltä osin, että tärkein nuorten ja sosiaa-
lityöntekijöiden välinen asia näytti olevan taloudellinen. Samalla vaikutti Laitosen 
(2006, 61) tavoin siltä, että siltä, että kerrotuissa ja kirjatuissa kokemuksissa oli hienois-
ta ristiriitaa. Tässä tutkimuksessa se näkyi niin, että nuorten tukemiseen kirjatut keinot 
jäivät suunnitelmissa vähäisemmiksi kuin kerrotuissa kokemuksissa. Itsenäistymistä 
koskevat tavoitteet olivat myös samansuuntaisesti vähäisiä ja yleisellä tasolla ilmaistuja 
kuin Laitosen (2006, 54) tutkimuksessa. Nuorten tarpeiden määritys suunnitelmissa 
vaikutti vajavaiselta ja tavoitteiden saavuttamisen arviointi puuttui jälkihuoltosuunni-
telmista lähes täysin, mikä vahvistanee tutkimukseen osallistuneiden nuorten kokemusta 
vähäisestä jälkihuoltosuunnitelmien seurannasta ja arvioinnista. Puutteellisesti toteutuva 
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jälkihuollon prosessi näyttää näin jättävän myös nuoren itsenäistymisen tukemisen va-
javaiseksi (Erikson 1983; Arnett 2004). 
 
Jälkihuoltosuunnitelmien analysoinnin tulokset tukivat aikaisempaa tietoa (Saukko 
2008, 47–48;  Härkönen 2003, 66) siitä, että jälkihuoltosuunnitelmissa on puutteita eikä 
niitä ainakaan tutkimukseen osallistuneiden nuorten jälkihuollon alkuvuosina ollut laa-
dittu loppuun asti kaikille. Jälkihuoltosuunnitelmissa oli myös havaittavissa työntekijä-
lähtöisyyttä samoin kuin aikaisemminkin (Hietaniemi 2002, 44–45), mikä voi olla erää-
nä syynä siihen, että nuoret eivät tiedä jälkihuoltosuunnitelmista tai eivät sitoudu niihin.  
 
 
6.3 Merkitykselliset jälkihuollon tuet ja palvelut  
 
6.3.1 Itsenäistymistä tukevat jälkihuollon tuet ja palvelut 
 
Nuorten mielestä asunnon saaminen ja taloudellinen tuki tukivat kaikista heidän saamis-
taan tukimuodoista eniten heidän itsenäistymistään. Sosiaalityöntekijöistä osa mainitsi 
taloudellisen tuen ensisijaisena tukena, mutta heidän oli silti vaikea yksiselitteisesti ni-
metä keskeisintä jälkihuollon palvelua ja tukimuotoa, sillä nuoret tarvitsivat yksilöllises-
ti erilaisia tukia ja palveluja ja ne olivat kokonaisvaltaisia luoteeltaan ”Kaikki [tuet ja 
palvelut] tavallaan auttaa toinen toisiaan.” (H 10). Toisaalta esimerkiksi yhteistyösuh-
detta johonkin ihmiseen, vaikkapa tukihenkilöön tai ohjaajaan pidettiin keskeisimpänä 
tukena ”Että nuorella olisi ainakin yksi henkilö, kehen turvautua silloin, kun hän on 
vielä siinä marginaalissa.” (H 8). Myös koulutusta ja opiskeluun sitoutumista pidettiin 
tärkeimpänä, sillä sen nähtiin edistävän myös muuta itsenäistymistä.  
 
Nuoret pohtivat asunnon saamisen merkittävyyttä itsenäistymiselleen eri näkökulmista. 
Joku nuori tarkasteli sitä negaation kautta, miten elämä olisi vaikeutunut ja ongelmat 
korostuneet ilman sitä ”… olisin pyörinyt muiden…[nurkissa], jos oisin saanut ite 
hommata [asunnon], jos oisin saanut aikaiseks…, se olisi mennyt siihen juomiseen.” (H 
1). Joku taas näki, että asunnon saamisen myötä hän sai vapautta esimerkiksi itsenäises-
sä päätöksenteossaan, kun hän sai valita asuntonsa sisustuksen ja pystyi kokeilemaan 
pärjääkö omatoimisesti ”Niin kuin näki, että pärjääkö omillaan.” (H 2). Asunnon saa-
misen kautta nuori myös koki oman elämänsä tuntuvan samanlaiselta kuin muilla ihmi-
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sillä, koska siten hän sai ”(…) tuntuun elämän normaalilta.” (H 4). Asunnon saaminen 
tuki nuoren itsenäistymistä siis siten, että se normaalistutti hänen elämäänsä ja antoi 
vastuuta sen hoitamisen ja asumisessa selviytymisen kautta elämässä pärjäämiseen. It-
senäinen asuminen oli alusta pitäen onnistunut kahdella haastatellulla nuorella, mutta 
neljä nuorta kertoi, että heidät oli joskus häädetty häiritsevän elämöinnin vuoksi asun-
noistaan. 
 
Sosiaalityöntekijöiden mielestä asunnon saaminen tuki nuoren itsenäistymistä nuoren 
itsensä ja viranomaisen näkökulmasta. Nuoren näkökulmasta asunnon saaminen tuki 
hänen itsenäistymistään siten, että nuori joutui itse päättämään ja ottamaan vastuun ko-
din ja sen arkipäivän asioiden hoidosta ”(…) että  hän oppii, että on velvollisuuksia…, 
pesut, astiat, siivoukset …” (H 9) ja että ”He saavat itse päättää, sehän on heille itsel-
lekin iso juttu.” (H 10). Viranomaisen näkökulmasta nuoren itsenäistymistä asumisen 
kautta tuettiin sen järjestämisen lisäksi siten, että nuorille järjestettiin henkilökohtaisen 
asumispalvelun tarjoamaa ohjausta asumisen tueksi, mitä kautta jälkihuolto pystyi seu-
raamaan nuoren asumisen onnistumista. Kokoavasti sanoen sosiaalityöntekijät näkivät, 
että asunnon saaminen normaalistutti ja vastuullistutti, mutta myös velvoitti nuoren 
elämää. Onnistuessaan niiden nähtiin myös olevan tekijöitä, jotka kohottivat nuoren 
itsetuntoa.  
 
Taloudellinen tuki on nuoren mielestä tukenut itsenäistymistä paljon, koska kun töitä ei 
ole ollut, nuori on tiennyt että rahaa tulee joka tapauksessa. Sen merkitys oli siinä, että 
se toi turvatun elannon ja saattoi säästyessään mahdollistaa muutakin kulutusta. Toisilla 
nuorilla raha ei kuitenkaan tahtonut riittää kuukaudeksi. Erottava tekijä rahan riittämi-
sessä nuorten välillä oli päihteiden käyttö ja tupakointi niin, että päihteiden käyttäjillä ja 
tupakoitsijoilla rahat tahtoivat loppua ennenaikaisesti.  
 
Taloudellisen tuen merkitys jälkihuoltonuoren itsenäistymisessä sosiaalityöntekijän 
mielestä oli se, että se antoi nuorelle turvallisuutta ja riippumattomuutta muista ihmisis-
tä. Siten se vähensi mahdollisia sosiaalisia ongelmia, kuten esimerkiksi kerjäämisen 
tarvetta. Toisaalta taloudellinen tuki saattoi myös estää nuorta menemästä töihin tai 
opiskelemaan, koska nuori saattoi kokea, että hänen ei tarvitse tehdä mitään, vaan raha 
tulee hänelle joka tapauksessa. Sellaisissa tilanteissa sosiaalityöntekijän oli mahdollista 
käyttää taloudellista tukea piilokeinona kuukausittaisiin tapaamisiin ja velvollisuuksien 
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hoitamisen kontrollointiin ”Voin (…) sanoa, että jos et sinä hoida tätä asiaa, niin sitten 
ei myönnetä, ei voida myöntää sulle esimerkiksi täysimääräistä toimeentulotukea.” (H 
8). Näin ollen nuorelle turvallisuutta tuova taloudellinen tuki sisälsi myös velvoitteita ja 
toimi sosiaalisen kontrollin välineenä.  
 
Muista sosiaalityöntekijöiden nimeämistä nuoren itsenäistymistä tukevista palveluista 
ammatillisissa suunnitelmissa tukemisen ja koulutukseen hakeutumisen tarkoitus oli 
tehdä jälkihuolto ja sosiaalitoimi tarpeettomaksi. Sosiaalityöntekijät näkivät, että ilman 
ammatillista koulutusta työpaikan saaminen tulevaisuudessa olisi vaikeaa. ”Yritetään 
panostaa tosi paljon, se on … yksi niistä tärkeimmistä asioista.” (H 7). Ammatin ja 
työpaikan saaminen myös tavallaan lopettaisi jälkihuollon itsenäistymisprosessin, kun 
nuori pystyisi itse päättämään elämästään ja huolehtimaan itse itsestään. Kouluttautumi-
nen oli jälkihuoltonuorille kuitenkin ongelmallista ”Mää sanoisin, että se ei ole helppo 
paikka tää koulutukseen hakeutuminen …, enemmän pitäisi olla nuoren rinnalla siinä 
kohtaa kuin mitä me tehdään tässä.” (H 8). Nuoren sitoutuminen opintoihin saattoi 
myös olla pinnallista ja jälkihuoltonuorten opinnot keskeytyivät usein.  
 
Mikäli nuorella ei ollut opiskelupaikkaa, ja koska toimeentulotuki on viimesijaisin tu-
kimuoto, sosiaalityöntekijät pyrkivät lisäämään nuoren elämän mielekkyyttä siten, että 
nuori ohjattiin työharjoitteluun, jossa töitä tehtiin kuusi tuntia päivässä ja josta sai 300 
euroa taskurahaa. Sosiaalityöntekijän näkökulmasta työharjoittelun tarkoitus oli, että 
nuori näkee, että raha ei tule vastikkeetta ja samalla nuori vielä näkee, mitä hän osaa ja 
mitä ei. Ongelmallista työharjoittelupaikkojen tarjoamisessa jälkihuoltonuorille saattoi 
kuitenkin olla nuoren sinne meneminen, koska ”Nuoret eivät mene [työharjoitte-
luun]”(H 8) ja syynä oli, että ”Ei huvita, ei halua, ei jaksa.” (H 8).  
 
Sosiaalityöntekijöiden mielestä tukihenkilön merkitys nuoren itsenäistymisen tukijana 
oli, että hän edusti epävirallista tukea vastakohtana jälkihuollon viralliselle tuelle. Epä-
virallisen tuen nähtiin olevan nuorelle virallista tukea läheisempää, tavallaan kaverisuh-
de, jota oli mahdollista tavata ilta-aikaan, mutta joka kuitenkin opasti ja neuvoi ja jonka 
kanssa saattoi tehdä yhteisiä asioita, kuten esimerkiksi käydä harrastuksissa.  
 
Sosiaalityöntekijät näkivät lisäksi, että heidän tekemänsä verkostoyhteistyö eri viran-
omaisten kanssa oli myös merkityksellinen tuki nuorelle. Keskeisimmiksi yhteistyö-
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kumppaneiksi mainittiin mielenterveys- ja päihdepalvelut sekä yhteistyö oppilaitosten ja 
työvoimaviranomaisten kanssa. Verkostoyhteistyöllä koettiin olevan merkitystä nuoren 
itsenäistymisen tukemisessa siten, että niissä hyödynnettiin monenlaista asiantuntijuutta 
ja yhteiskeskusteluilla ja -päätöksillä vältettiin viranomaisten päällekkäinen työskentely. 
”Se on varmaan se ammatillisuus, että toinen tietää toisen asian paremmin. Ja se ver-
kosto, että pystytään yhdessä hahmottamaan tätä, mihin me pyritään. Jokaisella on sa-
ma päämäärä ja että ei tehdä päällekkäistä työtä.” (H 10). Sosiaalityöntekijöiden väli-
nen keskinäinen yhteistyö sen sijaan oli vapaamuotoista ja tapahtui tarpeen niin vaaties-
sa esimerkiksi parityöskentelynä kotikäynneillä. Lisäksi tarvittaessa käytiin yhteisiä 
neuvotteluja ja keskusteltiin asiakastilanteista ja ongelmista tiimipalavereissa.  
 
Jälkihuollon merkityksellisimmät tuet kuvastivat kokoavasti nuoren ajankohtaisen ai-
neellisen ja tulevaisuuden omatoimisen selviytymisen tukia. Erona merkittävien tukien 
valinnassa nuorten ja sosiaalityöntekijöiden välillä oli, että nuorten merkittävimmäksi 
koettu jälkihuollon tuki kohdistui heidän nykytarpeisiinsa ja -tilanteeseensa, kun taas 
sosiaalityöntekijät ulottivat tuen merkityksen arvioinnin tulevaisuuteen asti. Merkittävät 
jälkihuollon tuet edistivät siten kokoavasti abstrahoiden nuoren yhteiskuntaan kiinnit-
tymistä ja sopeutumista.   
 
Nuorten kokemukset oman asunnon ja toimeentulotuen merkityksellisyydestä itsenäis-
tymiselleen näyttäisivät myötäilevän Arnettin (2004) ja Havighurstin (1972) teorioita 
aikuistumisesta ja sen kehittymisen merkeistä siinä, että nuori ottaa vastuuta omien asi-
oidensa hoidosta. Arnettin (2004) teorian mukaan nuori elää kehittyvän aikuisuuden 
ajanjaksoista itsekeskeisyyden ajanjaksoa, jolloin hän on vastuussa tekemisistään vain 
itselleen. Sen on kehittää nuorten itsetuntemusta ja tietoisuutta sitä, mitä he elämältään 
haluavat. Tutkimustulokset erosivat Arnettin (2004) teoriasta kuitenkin siinä, että tässä 
tutkimuksessa viranomaiset valvoivat nuorten asumista, joten jälkihuoltonuori ei ollut 
tekemisistään vastuussa vain itselleen, vaan myös viranomaisille ja sitä kautta yhteisöl-
leen esimerkiksi silloin, kun sai epätoivotun toimintansa sanktiona häädön asunnostaan.  
 
Tutkimustulosten mukaan sosiaalityöntekijät pitivät kaikkia jälkihuoltona annettavia 
avohuollon tukitoimia nuoren itsenäistymiselle merkittävinä tukimuotoina. He painotti-
vat ammatillisen kouluttautumisen tärkeyttä, mikä on tärkeää nuoren ammatillisen iden-
titeetin löytymiselle ja jotta nuori löytäisi paikkansa yhteiskunnassa ja hallitsisi elä-
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määnsä (Erikson 1983; Havighurst 1972; Arnett 2004). Tässä tutkimuksessa korostui 
myös tukihenkilön merkittävyys, mikä poikkesi Laitosen (2006, 53–54) tutkimustulok-
sista, joissa tukihenkilöä ei koettu merkittävänä jälkihuollon tukena. 
 
Sosiaalityöntekijät korostivat työharjoittelujen kautta tapahtuvaa nuorten elämän mie-
lekkyyden lisäämistä myös merkityksellisenä tukena nuoren itsenäistymiselle. He kat-
soivat, että onnistuessaan työharjoittelu tuki nuorta hyvin ja sen kautta nuori saattoi 
myös huomata, oliko työharjoitteluala oma vai ei. Arnettin (2000, 474) ja Eriksonin 
(1983) teorioihin peilattuna se kertoo, että sosiaalityöntekijät tukivat nuoren identiteetin 
löytämistä kokeilujen kautta. Sosiaalityöntekijöiden havaitsema nuorten vastahakoisuus 
työharjoitteluun lähtemiseen poikkeaa kuitenkin Arnettin (2000, 473–474) havainnosta, 
jonka mukaan nuoret menevät mielellään helppoihin töihin, jotta hankkisivat rahaa ja 
valmistautuisivat ammattityöhön ja aikuisen rooleihin. Tulos poikkeaa myös suomalai-
sesta nuorisobarometritutkimuksesta, jonka mukaan enemmistö nuorista ottaisi vastaan 
tilapäistä työtä ennemmin kuin olisi työttöminä, vaikka tulotaso pysyisikin samana 
(Myllyniemi 2007, 42–43). Jälkihuoltonuorten vastahakoisuus voisikin viitata Eriksonin 
(1983) identiteettiteorian mukaiseen kouluikäisen lapsen ahkeruus – alemmuudentunne 
-kriisin epäonnistuneeseen ratkaisuun ja sen näkymiseen kielteisenä asennoitumisena 
työhön.  
 
 
6.3.3 Kokemus jälkihuollosta ja valmiudet jälkihuollon jälkeiseen itsenäiseen elämään  
 
Yhteenvetona jälkihuollosta kysyin nuorilta arviota heidän koko jälkihuoltokokemuk-
sestaan. Lisäksi tiedustelin nuorilta itseltään ja sosiaalityöntekijöiltä arvioita nuorten 
tulevaisuuden näkymistä nuoren selviytymisen kannalta jälkihuollon loppuvaiheessa.  
 
Nuorten kokemukset jälkihuollosta ja itsenäistymisen tukemisesta vaihtelivat hyvästä 
huonoon. Jälkihuolto koettiin hyväksi, kun siihen oltiin tyytyväisiä. ”Kyllä se on helpot-
tanut elämää… niin, että ei ole tarvinnut yksin jäädä …, ja (…) raha-asia on vaikutta-
nut…, että kesällä ei ole tarvinnut kuolla nälkään, kun mitä normaalisti opiskelijat.” (H 
2). Huonoksi jälkihuolto koettiin yleisesti ilman tarkempaa selitystä ”En minä ainakaan 
mitään hyvää sano…, en.  Yhtä tyhjän kanssa koko jälkihuolto.” (H 5). Jäsentymättö-
mäksi jälkihuolloksi luokittelin kokemukset, joissa nuori ei osannut sanoa siitä mitään 
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erityistä tai mielsi sen vain jonkin palvelun saamiseksi, kuten ”En mä tiedä…(…) ei 
oikein mitään. (…) Toimeentulotuen olen saanut kuukausittain, ei juuri muuta.” (H 3) 
tai että ”En oikein tiedä (…), elämää on seurattu.” (H 6). Yksi nuori tiivisti hyvän jäl-
kihuoltokokemuksensa niin, että hän kuvasi samalla itsenäistymiseen liittyvää henkistä 
kasvutapahtumaansa ”Se on ollut minulle aikuisuuteen kasvattamista…, se on niin kuin 
kasvattanut minua henkisesti… isommaksi ihmiseksi …, mutta sitä se on varmaan 
enimmäkseen ollut, että otetaan kiinni aikuisen elämästä ja katotaan, mitä se aikuisen 
elämä on.” (H 4). Jälkihuoltokokemukset ja niille annetut merkitykset lienevät tyypilli-
siä arviointeja mistä tahansa toiminnasta: osa on tyytyväisiä, osa neutraaleja ja osa tyy-
tymättömiä, mutta erityisiä perusteluja tyytymättömyydelle ei osata sanoa. 
 
Vaikka useimmat nuoret kokivat jälkihuollon tuet ja palvelut Kivistön (2006) tutkimus-
tulosten tavoin hyviksi ja riittäviksi, toisaalta kaikki eivät kuitenkaan tienneet, mitä ja 
millaista tukea jälkihuollon palveluina oli saatavissa ”Pakko se on tulla toimeen sillä, 
mitä saa … enkä voi vaatiakaan mitään muutakaan…, koska mä en tiedä, mitä kaikkea 
olisi ollut.” (H 5). Syy siihen, että nuoret antamastaan kritiikistä huolimatta olivat kui-
tenkin pysyneet jälkihuollon asiakkuudessa, oli useimmiten se, että jälkihuolto turvasi 
nuoren taloudellisen toimeentulon. ”Onhan se iso helpotus tietää, että kun se raha tulee 
jostakin.” (H 4) tai koska nuori ei tiennyt muitakaan keinoja ”No en minä tiedä, minne 
muuallekaan hakee … ruokaan rahaa.” (H 5).  Nuori saattoi pysyä jälkihuollon asiak-
kuudessa myös vanhempiensa päätöksen vuoksi, koska ”Kyllä se äiti päätti, että se jäl-
kihuolto on.” (H 6). 
 
Jälkihuollon loppuminen ja sen jälkeinen tulevaisuus näyttäytyi osalle nuoria valoisana, 
kunhan vain töitä järjestyisi. Samalla, kun nuori sekä odotti sitä, aikuisen keskustelu-
kumppanin oletettu puuttuminen huoletti, kun ”Siellä [jälkihuollossa] on ollut ne tuki-
ihmiset, että kenelle sitä sitten juttelee?” (H 4). Tulevaisuus saattoi myös huolestuttaa 
aina pelkoon asti ”Pelottaa, että jään tyhjän päälle…” (H 1). Toisaalta nuorella oli toi-
veita Jokelan (2008) tutkittavien tavoin tavallisesta elämästä ”Totta kai … haluan (…) 
elämää niin kuin muutkin …” (H 5), mutta tulevaisuus ei näyttänyt lupaavalta, kun elä-
män keskeisillä alueilla oli puutteita ”(…) ei ole koulutusta, ei oo töitä, ei ajokorttia… ” 
(H 5).  
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Kokonaisuutena nuoret arvioivat valmiutensa elämässä selviytymiseen jälkihuollon jäl-
keen sekä hyviksi että huonoiksi. Itsestä ja arkipäivän toimista huolehtimisen arveltiin 
sujuvan parhaiten, mutta useimmat olivat sitä mieltä, että raha-asiat ja niiden hoito saat-
tavat vielä tuottaa ongelmia. Omat henkilökohtaiset ongelmat tuli myös saada hoidetuk-
si, jotta nuori selviäisi tulevaisuudessa. Kun omat selviytymisvalmiudet koettiin hei-
koiksi, tulevaisuus pelotti. ”Minua pelottaa se asuminen, se toimeentulo…” (H 5).  
 
Sosiaalityöntekijät arvioivat nuorten elämästä selviytymisvalmiudet jälkihuollon jälkeen 
myös vaihteleviksi ”Selviäväthän he jollakin lailla elämästä, mutta… on... kysymys, 
miten he selviää.” (H 7). ”Voisin sanoa… puolet ja puolet. 50 prosenttia on valmiita ja 
50 prosenttia ei ole valmiita, ovat hukassa.” (H 9). Osaa nuorista jouduttiin vielä jälki-
huollon loppuvaiheessakin opettamaan ja muistuttamaan, että jälkihuolto loppuu nuoren 
täyttäessä 21 vuotta. ”Niin, ne on jotenkin täällä tottunut, että… kustannetaan ja makse-
taan…, että he eivät voi uskoa, että on loppu…, että siinä on taas joku juttu, että voin 
jatkaa…” (H 10). Samansuuntaisia havaintoja joidenkin jälkihuoltonuorten tietynlaises-
ta vastuuttomuudesta omaa elämäänsä koskevien ratkaisujen tekemisessä ja tuudittau-
tumisesta sosiaalitoimen vastuulle teki myös Laitonen (2006, 56–57) tutkimuksessaan. 
 
Toisaalta kuitenkin sosiaalityöntekijät korostivat, että vaikka jälkihuoltonuorilla on ylei-
sesti huonommat lähtökohdat kuin muilla nuorilla, niin monet nuoret olivat siitä huoli-
matta jälkihuollon loppuvaiheessa itsenäisiltä selviytymisvalmiuksiltaan kuin kuka ta-
hansa nuori, ja kaikki asiat sujuvat hyvin. Yksi syy, mikä tulevaisuudessa tuotti jälki-
huoltonuorille kuitenkin todennäköisesti vaikeuksia, oli sitoutumattomuus ammatilli-
seen koulutukseen ja sitä kautta työelämään pääsemisessä ”Että sillä lailla tukijärjes-
telmästä irti pääseminen tuottaa varmasti ongelmia.” (H 7). Syynä siihen saattoi olla 
erään vastaajan arviointi ”Se, mikä ei välttämättä ehdi [jälkihuollon aikana] korjaantua 
on se semmoinen tietynlainen pitkäjännitteisyys, että tarvii niin kuin heti sitä apua, että 
ei jaksa kovin kauan odottaa.” (H 8). Parhaiten nuorilta arvioitiin sujuvan toimeentulo-
tuen hakeminen ja yleinen asiointi. Heikoimmin odotettiin, samansuuntaisesti nuorten 
näkemysten kanssa, sujuvan taloudellisten asioiden hoitaminen. Syynä siihen nähtiin 
olevan päihteiden käyttö ja siihen liittyen asioiden hoitamatta jättäminen ja myös sosi-
aalisten suhteiden rikkoutuminen.  
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Nuorten oman ja sosiaalityöntekijöiden arvion lisäksi arvioin nuorten itsenäistymistä 
Antonovskyn (1988) kehittämällä 13 kysymystä käsittävällä elämänhallintatestillä (Liite 
10). Siinä kysymykset 2, 6, 8, 9 ja 11 mittaavat elämän ymmärrettävyyttä, kysymykset 
3, 5, 10 ja 13 elämän hallittavuutta sekä kysymykset 1, 4, 7 ja 12 elämän mielekkyyttä. 
Jokaisesta vastauksesta saa pistemäärän 1-7 väliltä. Kysymykset 1, 2, 3, 7 ja 10 pisteyte-
tään käänteisessä järjestyksessä niin, että seitsemän vastaa yhtä pistettä ja vastaavasti 
yksi piste seitsemää pistettä, joten testistä saatava kokonaispistemäärä on 13–91 pisteen 
välillä. Pistemäärät kuvastavat elämänhallintaa niin, että mitä alhaisempi kokonaispis-
temäärä sitä heikompi elämänhallinta ja vastaavasti mitä korkeampi pistemäärä sitä 
vahvempi elämänhallinta.  
 
Nuorten elämänhallinnan mittaustulosten mediaani oli 47, vaihteluväli (44–61) ja vaih-
teluvälin pituus 17 pistettä. Tulokset kertovat yhtäältä siitä, että mittaustulokset painot-
tuivat saatujen mittaustulosten alarajalle ja toisaalta siitä, että tuloksissa oli hajontaa eri 
nuorten välillä.  
 
Yhden nuoren heikoin osio mediaanin alapuolelle jääneissä testituloksissa oli elämän-
hallintatestin ymmärrettävyyden osiossa, mikä viittaa siihen, että nuoren oli vaikea jär-
jellisesti ymmärtää ja jäsentää saamaansa tietoa sekä toimia niin, että hän selviytyisi 
itsenäisesti kohtaamistaan vaikeista asioista. Muilla nuorilla heikoin osio oli elämän 
mielekkääksi kokemisen alueella, mikä kertoo sisäisen elämänhallinnan puutteesta ja 
motivaatio-ongelmista.  (Antonovsky 1988; Herrala, Kahrala & Sandström 2008.) Poh-
timaan jäin, olivatko nuorten päihde- ja mielenterveysongelmat yhtenä syynä siihen, että 
nuoret eivät kokeneet elämää mielekkääksi vai johtiko elämän mielekkyyden puuttumi-
nen päihde- ja mielenterveysongelmiin. Jälkimmäiseen viittaisi erään nuoren lausuma 
”Kun on tätä vapaa-aikaa, niin sama kai se on sitten ryypätä …, mutta mieluummin 
mää teen jotakin järkevää.” (H 4).  
 
Kokonaisuutena elämänhallintatesti osoitti, että nuorilla oli merkkejä ulkoisen elämän-
hallinnan kehittymisestä. Elämänhallintatestin vahvimpana näyttäytynyt osio, elämän 
hallittavuus, vahvisti sekä nuorten itsensä että sosiaalityöntekijöiden näkemystä siitä, 
että nuoret näyttivät ulkoisesti hallitsevan ainakin muualta tulevien voimavarojen han-
kinnan vaikeuksien kohdatessa, joten jälkihuollon voisi sanoa onnistuneen siinä, että 
nuori tietää, mistä tarvittaessa hakea apua. Näyttäisi kuitenkin siltä, että sisäinen elä-
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mänhallinta ja elämän mielekkyys on monilla nuorilla vielä löytymättä, mikä voi olla 
yhteydessä Nurmen (1997a, 268) viittaukseen siitä, että nuoren ikäsidonnainen tehtävä, 
esimerkiksi ammatillisen koulutuksen ja työuran aloittaminen on jäänyt ratkaisematta.  
 
Elämänhallintatestitulos korkeimpien pistemäärien saaneiden nuorten osalta tuki minul-
le haastattelun aikana syntynyttä vaikutelmaa siitä, keillä nuorilla asiat ovat ainakin 
kohtuudella kunnossa ja vastaavasti alhaisen pistemäärän saaneiden osalta sitä, keillä 
näytti vielä olevan elämässään ongelmia. Tässä tutkimuksessa vain yksi nuori kuudesta 
oli aika pitkällä itsenäistymisessä ja toisella itsenäistyminen oli selkeytymässä, mutta 
niin hän kuin loput muutkin haastateltavat nuoret olivat vielä riippuvaisia viranomaisista 
ja osittain myös vanhemmistaan. Verrattuna Jahnukaisen (2004) tutkimustuloksiin ar-
vioin tutkittavien nuorten jakautuvan jälkihuollon loppuvaiheessa pärjääjiin, epävakai-
siin ja päihderiskikäyttäytyjiin. 
 
 
6.3.4 Kehittämisehdotuksia jälkihuoltoon 
 
Haastattelun lopuksi tiedustelin kaikilta haastateltavilta jälkihuollon kehittämisehdotuk-
sia. Aikaisemmista tutkimuksista poiketen (Kokkonen 2005, 84) nuorilta tuli jälkihuol-
lon kehittämiseksi useita ehdotuksia. Niitä olivat jälkihuollon suunnitteluun ja toteutta-
miseen liittyvän toiminnan kehittäminen niin, että jälkihuoltoa tulisi suunnitella jokai-
selle hänen omien tarpeidensa pohjalta ja niin, ettei lähtö huostaanottopaikasta tulisi 
ihan ykskaks ja yllättäen. Lapsia ja nuoria ja heidän mielipiteitään toivottiin kuultavan 
myös ilman vanhempien läsnäoloa. Jälkihuoltona saatavista palveluista haluttiin saada 
tarkempaa tietoa ja yhteyttä nuoreen toivottiin pidettävän silloinkin, kun nuorella asiat 
ovat hyvin.  
 
Yksi nuori ehdotti jälkihuollon työmenetelmiin eräänlaista tarinallista työmenetelmää 
siten, sen jälkihuollon alkuvaiheeseen olisi useammassa jaksossa tehtävä haastattelu, 
jossa käytäisiin läpi nuoren elämänvaiheet, joista nuori itse saisi kertoa lapsuudesta ny-
kytilanteeseen, käsitellä perhettä ja niitä ongelmia, joita hänellä on ollut ja vasta sen 
jälkeen aloitettaisiin jälkihuoltotyöskentely. Lisäksi jotkut nuoret toivoivat, että talou-
dellista tukea saisi enemmän ja mikäli kuukausittainen raha loppui ennen aikojaan, niin 
sitä tulisi saada helpommin lisää. 
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Sosiaalityöntekijät esittivät kehittämisehdotuksinaan yksikössä jo työn alla olevia asioi-
ta, kuten alkamassa olevan jälkihuollon piiriin tuleville nuorille tarkoitetun viikonloppu-
leiritoiminnan, jonka tarkoitus oli johtaa nuorten vertaisryhmätoimintaan. Sosiaalitoi-
men toivottiin myös panostavan jälkihuollon ohjauspalveluihin taloudellisesti enem-
män, sillä nyt vain osalle nuoria oli mahdollista järjestää sosiaalityöntekijän päätöksellä 
jälkihuollon ohjaajilta henkilökohtaista ohjausta, vaikka oikeastaan kaikki nuoret tarvit-
sisivat sitä. Mielenterveys- ja päihdepalvelujen sekä verkostotoiminnan kehittämisen ja 
laajentamisenkin lisäksi tärkeää olisi myös, että nuori tietäisi jälkihuoltopalvelujen tar-
koituksen ja merkityksen ”Ymmärtäisivät, että tämä on heitä varten, ei meitä varten.” 
(H 9).  
 
Nuorten ehdotukset perustuivat heidän kokemuksiinsa ja konkreettisina niiden pitäisi 
olla helppoja toteuttaa käytännön jälkihuoltotyössä, sillä ne viittasivat nuorten palauttei-
na jälkihuoltotyön kehittämiseen yksilölliseen ja nuorta osallistavaan suuntaan. Myös 
nuoren ehdottama työmenetelmä viittasi siihen, että nuori halusi omista lähtökohdistaan 
osallistua oman jälkihuoltonsa suunnitteluun ja toteutukseen. Menetelmää voisi kehitel-
lä ja hyödyntää esimerkiksi nuoren jälkihuollon suunnittelussa nuoren tarpeiden ja ta-
voitteiden selkeyttäjänä. Se saattaisi jopa sitouttaa nuoria omaan jälkihuoltotyöskente-
lyynsä.  Sosiaalityöntekijöiden kehittämisehdotukset puolestaan kertovat, että aikai-
semmissa tutkimuksissa (Härkönen 2003) ja kirjallisuudessa (Laaksonen 2004) kuvatut 
jälkihuollon kehittämisideat alkavat vähitellen toteutua käytännössä 
 
 
6.4 Tulosten tarkastelua ja yhteenvetoa  
 
Tämän tutkimuksen nuoret olivat huostaanottoikänsä, sijoituspaikkojensa ja niiden syi-
den perusteella tyypillisiä lastensuojelun jälkihuoltonuoria (Myllärniemi 2006, 46). Ai-
kaisemmista jälkihuoltonuoria koskevista tutkimuksista (esim. Kokkonen 2005; Saaren-
pää 2008) tutkittavat kuitenkin poikkesivat siten, että he olivat iältään vanhempia ja jo 
jälkihuoltoaikansa loppuvaiheessa. Samoin vanhemmaksi tulon osalta nuorten tilanne 
oli aikaisempiin tutkimuksiin nähden poikkeava (esim. Saarenpää 2008; Vinnerljung & 
Sallnäs 2008), sillä kenelläkään tutkittavista nuorista ei ollut vielä perhettä eikä lapsia. 
Myös jälkihuollon järjestämistapa poikkesi aikaisemmista jälkihuoltoa koskevista tut-
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kimuksista (esim. Laitonen 2006; Saukko 2008) siten, että jälkihuolto toteutettiin keski-
tettynä toimintana. 
 
Tutkimustulosten mukaan nuorten itsenäistyminen oli vielä kesken. Tutkimustulokset 
antoivat viitteitä siitä, että nuoren itsenäistymiseen liittyvää oman identiteetin (Arnett 
2004; Erikson 1994) löytymistä ei jälkihuollossa tuettu tietoisesti eikä sen tukeminen 
jälkihuollon keinoin ei ollut riittävää. Tulosten perusteella vaikuttaisi, että identiteetin 
löytymisen tukemiseksi tarvittaisiin tarkempaa nuoren omien mielenkiinnon kohteiden 
ja tavoitteiden selkeyttämistä sekä motivaation herättämistä. Esimerkiksi Nurmen 
(1997a) malli voisi toimia siinä apuvälineenä niin, että lähtökohdaksi otetaan nuoren 
elämäntilanne ja yhteisön ja yhteiskunnan asettamat odotukset, mahdollisuudet ja reu-
naehdot, joissa nuori, tarvittaessa yhdessä perheen, sosiaalityöntekijän, koulun, työelä-
män ja muiden sidosryhmien kanssa voisi etsiä hänelle hänen tarpeisiinsa, tavoitteisiinsa 
sekä kiinnostukseen, kykyihin ja mahdollisuuksiinsa sopiva opiskelu- tai työpaikkaa, 
jotta hän kiinnittyisi yhteiskuntaan ja löytäisi sieltä oman paikkansa osana sitä.  
 
Tutkimustulosten mukaan nuorten jälkihuollon toteuttamisessa noudatettiin sitä ohjaa-
via lakisääteisiä ja muita suositeltuja ohjeita osittain ja osittain ei. Näin ollen tutkimuk-
sen taustaoletus jälkihuoltoprosessin toteutumisesta kirjallisten ohjeiden ja suosituksen 
mukaisesti osalta ei täysin toteutunut. Syynä siihen, että jälkihuoltoa koskevia ohjeita ja 
suosituksia ei aina ole noudatettu, voivat olla, että niitä ei tunneta tarpeeksi hyvin tai 
esimerkiksi jälkihuollon riittämättömät työntekijäresurssit niiden vaatimaan toteuttami-
seen, mistä jo aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Laitonen 2006, 55–56) on ollut viit-
teitä. 
 
Jälkihuoltoprosessin toteutumista koskevissa tuloksissa huomio kiinnittyi siihen, että 
nuorten jälkihuollon valmistelu, suunnittelu ja arviointi olivat selkeitä lastenkoteihin 
sijoitettuna olleiden nuorten kohdalla, mutta ammatillisissa perhekodeissa sijoitettuna 
olleiden nuorten kohdalla jälkihuollon suunnitelmallisuus ei näyttäytynyt yhtä selkeänä. 
Perhekodeissa sijoitettuna olleiden nuorten omahoitajat ja vanhemmat eivät nuoren ker-
tomuksissa myöskään yhtä näkyvästi osallistuneet jälkihuollon suunnitteluun kuin vas-
taavasti lastenkoteihin sijoitettujen nuorten omahoitajat ja vanhemmat. Nämä herättivät 
kysymyksen, vaikuttaako hoitajien ja vanhempien aktiivisuus nuoren jälkihuoltoproses-
sin toteutumiseen? Tutkimus ei vastannut siihen, mutta jos niin on, vaikuttaisi siltä, että 
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nuoret ovat jälkihuollon toteuttamisen suhteen eriarvoisessa asemassa keskenään. Toi-
saalta yksi syy lastenkoti- ja ammatillisten perhekotiyksiköiden toiminnan eroihin jälki-
huollon suunnitteluvaiheessa voisi olla myös siinä, että lastenkodit sijoitusten vastaanot-
topaikkoina tarvitsivat tilaa seuraaville sijoituspaikkaa odottaville, minkä vuoksi työn-
tekijöiden on oltava aktiivisia nuorten jälkihuollon suunnittelussa. Jäin kuitenkin vielä 
pohtimaan, oliko sijoituspaikkoihin liittyvillä työntekijöiden koulutus- ja työkokemus-
taustoilla tai yksiköihin liittyvillä taloudellisilla seikoilla kenties myös yhteyttä jälki-
huollon valmistelun ja suunnittelun toteutumiseen. 
 
Jälkihuollon tukimuodoissa korostui aineellinen tuki. Tulosten mukaan taloudellinen 
tuki toi nuorelle riippumattomuutta muista ihmisistä ja turvallisuuden tunnetta rahan 
tulosta. Samalla se yhteiskunnan näkökulmasta on sosiaalisten ongelmien estämistä, 
mutta kysyä voi oliko nuoren saama taloudellinen tuki myös este opiskelemaan ja työ-
hön lähtemiselle? Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan vaikutti siltä, että jälkihuol-
tonuoret eivät samassa määrin kuin vertaisensa ei-sijaishuollossa olleet nuoret hakeutu-
neet opiskelemaan eivätkä töihinkään. Sosiaalityöntekijät arvelivatkin, että jälkihuolto-
nuorilla on taloudellisen tuen tarvetta todennäköisesti myös jälkihuollon jälkeen, muun 
muassa siitä syystä, että heillä on päihde- ja muita ongelmia tai he ovat vailla koulutusta 
ja työtä. Jälkihuoltonuorten taloudellisen tuen tarpeen osalta tulos viittaa samansuuntai-
sesti ulkomaisiin tutkimustuloksiin (esim. Courney & Dworsky 2006; Mendes & Mos-
lehuddin 2004; Vinnerljung & Sallnäs 2008).  
 
Tutkimustulosten mukaan nuoren psyykkistä itsenäistymistä tuettiin jälkihuollossa oh-
jauksellisin keinoin. Nuorten kokemuksen mukaan jälkihuollon työntekijät eivät anta-
neet heille sitä vastuuta omien asioidensa hoitamiseen, johon osa nuorista koki jo kyke-
nevänsä, ja jota he kaikki jälkihuollon jälkeen tarvitsisivat, joten siltä osin nuoren it-
senäistymisen tukeminen jälkihuollossa näyttäisi jäävän vajavaiseksi.  
 
Nuorten sosiaalista itsenäistymistä tuettiin jälkihuollossa taloudellisesti, joskaan kaikki 
nuoret eivät saaneet tukea tai tarvinneet sitä. Se saattaa kertoa siitä, että nuoren läheiset 
asuivat nuoren kanssa samoilla seuduilla tai siitä, että nuorella oli Jahnukaisen (2004) ja 
Noposen (2007) tutkimustulosten tavoin nuorten kapeat sosiaaliset verkostot. Nuorten 
sosiaalisia verkostoja ei kartoitettu tässä tutkimuksessa, mutta sosiaalisten verkostojen 
kapeuteen saattaisi viitata se, että nuorten ystävyyssuhteet eivät tämän tutkimuksen tu-
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loksissa juurikaan nousseet esille.  Myös nuorten osaamattomuus kertoa sosiaalisen it-
senäistymisen tuesta saattaisi viitata siihen, että joidenkin nuorten sosiaaliset verkostot 
olivat niukkoja, mikä saattaa ennakoida nuoren heikkoa sijaishuollon jälkeistä selviyty-
mistä (Daining & DePanfilis 2007).  
 
Jälkihuoltoa koskevien dokumenttien laadinnassa oli havaittavissa aikaisempien tutki-
musten (esim. Hynninen 2003) mukaisesti työntekijälähtöisyyttä. Jäin pohtimaan selit-
täisikö sitä se, että lastensuojelulain (417/2007, 30 §) mukainen suunnitelmapohjassa 
oleva nuoren tuen ja palvelujen tarpeen kartoitus -ilmaisu ymmärretään työntekijä- ja 
järjestelmäkeskeisenä lähestymistapana? Myös nuoren itsenäistymistä ja sen tukemista 
käsiteltiin dokumenteissa vain vähän. Tulokset myös osoittivat aikaisempien tutkimus-
ten mukaisesti (Hynninen 2003; Kokkonen 2005; Vääri 2006), että kaikki nuoret eivät 
edelleenkään tiedä paljoa jälkihuollosta. Ihmetyttämään jääkin, miksi tutkimuksissa 
toistuvasti saadaan tulos, että nuori ei tiedä tarjolla olevia jälkihuollon palveluja ja tu-
kimuotoja tai jälkihuoltosuunnitelmien tarkoitusta, kun Härkösen (2003, 67) mukaan 
sosiaalityöntekijät kuitenkin ovat tiedottaneet niistä. Jäin pohtimaan, voiko olla niin, 
että nuori ei sosiaalityöntekijöiden näkemyksistä poiketen olekaan saanut tietoa jälki-
huollon palveluista, ei muista saaneensa sitä, ei ole ymmärtänyt saamaansa tietoa tai ei 
vain osaa ilmaista sitä, kun sitä häneltä tiedustellaan.  
 
Nuoret kokivat asunnon tarjoamisen ja taloudellisen tuen jälkihuollon tukimuodoista ja 
palveluista itsenäistymiselleen merkittävimmiksi tukimuodoiksi. Ne olivat heille ajan-
kohtaisia, konkreettisia ja helppoja havaita ulkoisesti. Voi myös olla niin, että sosiaali-
työntekijät ovat niiden saamista nuorille kuuluvina subjektiivisina oikeuksina erityisesti 
korostaneet. Sosiaalityöntekijät sen sijaan pitivät kaikkia jälkihuollon tukimuotoja nuo-
ren tulevaisuudessa selviytymisen kannalta merkittävinä tukina. Ryhmien näkemyseron 
taustalla voi olla nuorten keskeneräinen itsenäistymis- ja aikuistumisprosessi, joka esti 
nuorta vielä tiedostamasta sitä, mitä taitoja ja kykyjä hän tulevaisuudessa selviytyäkseen 
tarvitsee (Arnett 2004) ja mitä jälkihuolto hänelle niistä nyt tarjoaa. Toisaalta erot nuor-
ten ja sosiaalityöntekijöiden näkemyksissä jälkihuollon merkittävistä tuista saattoivat 
kertoa siitä, että todellisuudessa aineelliset ja taloudelliset seikat jälkihuollossa jälki-
huollon dokumenttien mukaisesti korostuivat. Mahdollista on myös, että nuorten valin-
nat kertoivat heidän aikuistumiseensa liittyvästä arvomaailman kehittymisestä (Arnett 
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2004; Erikson 1983) siten, että he pitivät materiaalista tukea henkistä tukea tärkeämpä-
nä. 
 
Aineellisen tuen ohella koulutukseen ja kouluttautumiseen liittyvät asiat nousivat tutki-
muksessa itsenäistymiselle tärkeinä asioina esille. Tutkimukseen osallistuneet nuoret 
olivat käyneet peruskoulun, mutta vain puolet heistä oli hankkinut tai hankkimassa am-
matillisen koulutuksen ennen jälkihuollon päättymistä. Tulos on samansuuntainen kuin 
Saukon (2008) tutkimuksessa. Myös ulkomaisissa tutkimuksissa (esim. Daining & De-
Panfilis 2007; Reid 2007) on todettu, että jälkihuoltonuorilla on ongelmia koulutukseen 
hakeutumisessa ja sen loppuun käymisessä. 
 
Syyt nuorten ammatilliseen koulutukseen hakeutumattomuudessa tai sen keskeyttämi-
sessä voivat olla moninaiset. Koska ammatillisen koulutuksen hankkiminen on nuorelle 
vapaaehtoinen, voi olla, että jälkihuoltonuori on juridisesti aikuistuttuaan halunnut 
osoittaa omaa itsemääräämis- ja päätöksenteko-oikeuttaan olemalla hakeutumatta opis-
keluun tai keskeyttämällä ne. Opiskelu on voinut keskeytyä myös sen vuoksi, että nuori 
omaa identiteettiä hakiessaan on huomannut, että hänen valitsemansa ala ei sovellukaan 
hänelle (Arnett 2004; Erikson 1994), minkä taustalla on se, että nuoren tulevaisuuden 
tavoitteet eivät ole hänelle vielä selvillä (Nurmi 1997a). Toisaalta kuitenkin opiskelijat, 
jotka huomaavat opiskelevansa väärällä koulutusalalla, silti usein jatkavat opintojaan 
joko loppuun asti tai vaihtavat alaa vasta, kun toinen opiskelupaikka on varmistunut. 
Siksi herääkin kysymys, miksi jälkihuoltonuoret keskeyttävät opintojaan ilman var-
muutta tulevasta tai eivät aloita niitä lainkaan? Tulos jäi pohdituttamaan sen vuoksi, että 
tämän tutkimuksen mukaan nuoret tuntuivat järjellisesti ymmärtävän kouluttamatto-
muuden ongelmat tulevaisuudessa selviytymisensä kannalta, mutta kouluttautuminen ei 
heiltä silti onnistunut.  
 
Berzin (2008, 190) on esittänyt, että jälkihuoltonuoren koulun käymättömyyden ja kes-
keyttämisen syyt ovat jo nuoren varhaisemmassa kasvuympäristössä ja kehitysvaihees-
sa. Väite viittaa lastensuojelulasten varhaisen tuen tarpeeseen. Jos Eriksonin (1983; 
1994) teorian mukainen kouluiän kriisin ratkaisu on lapselta epäonnistunut, niin voi 
kysyä, miten nuorten ongelmat ovat lapsena koulussa näkyneet ja miten niihin on vas-
tattu? Tutkimus ei anna siihen vastausta, mutta siitä päätellen, että nuoret olivat saaneet 
koulutarvikkeet koulusta, osa nuorista on osallistunut ammatilliseen erityisopetukseen 
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(Ehdotus erityisopetuksen strategiaksi toisen asteen ammatilliseen koulutukseen 2002, 
18) ja siten todennäköisesti ollut erityisopetuksessa jo perusopetuksen aikana, mikä yh-
tenä syynä voi olla vaikeuttamassa nuoren opintoihin hakeutumista tai niissä edistymis-
tä. Toisaalta yksi sosiaalityöntekijä viittasi haastattelussa myös jälkihuoltonuorten käyt-
täytymisessä eräänlaiseen lyhytjännitteisyyteen, mikä voisi viitata nuoren oman elämän 
ohjaamisen ongelmiin (Nurmi 1997b), kuten epäonnistumisen pelkoon ja heikkoihin 
ongelmanratkaisutaitoihin sekä niiden seurauksena opintojen keskeyttämiseen. Se puo-
lestaan saattaisi viitata Eriksonin (1983; 1994) teorian mukaisten jo kouluikää edeltävi-
en kehityskriisien epäonnistuneeseen ratkaisuun. Kysyä voi, ovatko nuoren selvittämättä 
ja ratkaisematta jääneet tunnekonfliktit ja kehitystehtävät kasaantuneet ja näyttäytyvät 
nyt nuoren aikuisuuden kynnyksellä nuoren alhaisena sisäisenä elämänhallintana ja kou-
lunkäynnin ja itsenäistymisen vaikeuksina?  
 
Nyky-yhteiskunnassa itsenäistyminen työelämään kiinnittymällä ilman ammattia on 
vaikeaa, joten koulunkäymättömyys voi enteillä jälkihuoltonuorten tulevaisuuden sel-
viytymisongelmia (Stein 2006a; Berzin 2008). Siksi tulisikin miettiä keinoja, miten jäl-
kihuoltonuoria voitaisiin tukea osallistumaan ja sitoutumaan opiskeluun. Tämän tutki-
muksen perusteella vaikuttaisi, että taloudelliset syyt eivät ole olleet esteenä ammatillis-
ten opintojen suorittamatta jättämiseen, vaan syyt liittyvät nuoren omaan käyttäytymi-
seen tai terveydentilaan ja niiden aiheuttamiin ongelmiin. Jälkihuollon keinot nuorten 
opiskeluun sitoutumisen tukemiseen ovat kuitenkin vähäiset silloin, kun nuoret tarvitse-
vat opiskeluunsa erityistä tukea, joten siihen tarvitaan yhteistyötä yhteiskunnan eri vi-
ranomaisten ja toimijoiden kesken.  Eräitä keinoja voisivat olla joustavat mahdollisuu-
det suorittaa ammattitutkintoja työpainotteisesti pajatoimintaan räätälöityinä tai amma-
tillisten perustutkintojen suorittamisen mahdollistaminen vähitellen tutkinnon osa ker-
rallaan niin, että se mahdollistaisi työllistymisen aluksi alan avustaviin työtehtäviin. 
Miksei nuorten työharjoitteluja, työkokeiluja tai opintoja voisi myös nivoa osaksi hei-
dän mielenterveys- ja päihdekuntoutustaan. Arnettin (2004) teorian mukaisesti jälki-
huoltonuoretkin saisivat siten todellisen tilaisuuden itsenäistymis- ja aikuistumisproses-
sin mahdollisuuksien ajanjaksoon. 
 
Jälkihuollon toteuttamisen osalta tämän tulokset olivat samankaltaiset kuin aiemmissa 
jälkihuoltoa koskevissa suomalaisissa tutkimuksissa (esim. Laitonen 2006; Saukko 
2008; Raitakari 2006): nuorten subjektiiviset oikeudet toteutuvat jälkihuollossa, sillä 
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nuoria tuetaan hankkimalla heille asunto ja tukemalla heitä taloudellisesti. Jälkihuollon 
tuki on siten aineellista tukea ja sosiaalityön näkökulmasta se on Rauhalan (2005) jä-
sennyksen mukaisesti nuoren mieleen ja situaatioon vaikuttamista kuitenkin niin, että 
situaatio korostui. Jälkihuollon tukimuotojen ja palvelujen voi siten sanoa kohdistuvan 
ensisijaisesti nuoren ulkoisen elämänhallinnan tukemiseen. Tutkimus toi myös uutta 
tietoa nuoren itsenäistymisen sisällöllisestä määrittelystä ja jälkihuollon tukimuotojen 
merkityksellisyydestä nuorten vastuun ja päätöksenteon lisääjinä. Kuviossa 5 esitän 
tutkimuksen sisällönanalyysissä kiteytyneet  tulokset tutkimuskysymyksittäin. 
 
Toiminnan
muutos
Jälkihuollon 
toteuttamistavat
Merkitykselliset 
jälkihuollon tuet
Oman toiminnan ulkoinen muutos 
arkipäivän asioiden hoitamisessa
Lähipiirin kontrollin väheneminen 
ja loppuminen
Henkinen kasvu- ja 
kehitystapahtuma
Ohjeita ja sääntöjä noudattavat, 
itsenäistymistä tukevat tavat
Ohjeita ja sääntöjä noudatta-
mattomat, itsenäistymistä ei-
tukevat tavat
Nykyhetken kasvua ja kehitystä
tukevat, turvallisuutta tuovat tuet 
Tulevaisuudessa yhteiskuntaan 
sopeutumista edistävät tuet
ITSE-
NÄIS-
TY-
MI-
NEN
ITSE-
NÄIS-
TYMI-
SEN
TU-
KE-
MI-
NEN
 
 
KUVIO 5. Yhteenveto sisällönanalyysin tuottamista tutkimustuloksista 
 
 
Ylimpänä kuviossa 5 on itsenäistymisen määrittely toiminnan muutoksena, jossa voitiin 
erottaa nuoren oman toiminnan muutos ulkoisesti näkyvänä asioiden hoitamisena ja 
nuorten lähipiirin, vanhempien ja muiden nuoreen kohdistuvan kontrollin vähenemisenä 
ja loppumisena sekä nuoren sisäisenä kasvu- ja kehitystapahtumana. Kuvion keskellä 
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ovat jälkihuoltoprosessin tuottamat jälkihuollon toteuttamistavat, joissa näkyi nuoren 
itsenäistymistä tukevia, mutta myös sitä tukemattomia tapoja. Alimpana kuviossa 5 ovat 
nuoren itsenäistymiselle merkitykselliset tuet, jotka jakautuivat nuorten kokemina ny-
kyhetken kasvua ja kehitystä tukeviin ja turvallisuutta tuoviin tukiin sekä sosiaalityön-
tekijöiden arvioimiin kaikkiin jälkihuollon tukiin, joille oli luonteenomaista, että ne tu-
kivat nuoren tulevaa yhteiskuntaan sopeutumista.  
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7 POHDINTA  
 
Tässä tutkimuksessa kuvasin jälkihuoltoa ja nuoren itsenäistymistä jälkihuollon loppu-
vaiheessa. Tutkimusta tehdessäni perehdyin teoreettiseen tietoon lastensuojelun jälki-
huollosta, itsenäistymisestä ja elämänhallinnasta sekä laadulliseen tutkimusprosessiin. 
Haasteen tutkimuksessa tuotti heti aluksi käsite jälkihuolto, koska se on ammatillista 
toimintaa, jota on tutkittu vähän eikä siitä löydy systemaattista tieteellistä tietoa. Myös 
ulkomaisen tutkimuksen löytäminen vieraskielisten jälkihuoltoon liittyvien monien eri-
laisten käsitteiden vuoksi oli aluksi hankalaa, eivätkä aikaisemmat suomalaiset tutki-
mukset antaneet niiden hakemiseen juurikaan vihjeitä. 
 
Aiheena lastensuojelun jälkihuollon tutkiminen on tärkeä, ja jatkuvasti lisääntyneiden 
huostaanottojen ja jälkihuoltoa tarvitsevien vuoksi myös ajankohtainen, jotta saataisiin 
tietoa siitä, mikä lastensuojelussa ja jälkihuollossa toimii, millaisia tuloksia työllä saa-
vutetaan ja miten työtä voisi kehittää. Tätä taustaa vasten tarkasteltuna koen, että jälki-
huollon loppuvaiheessa olevien nuorten valinta tutkimuksen kohderyhmäksi oli onnis-
tunut, samoin kuin se, että sekä nuorten kokemukset että jälkihuollon sosiaalityönteki-
jöiden näkemykset jälkihuollosta ja itsenäistymisestä tulivat tutkimuksessa esille. Toi-
saalta kuitenkin huomasin selkeästi tutkimuksen analyysivaiheessa, että nuorten koke-
musten ja sosiaalityöntekijöiden näkemysten vertaileminen olisi onnistunut paremmin, 
jos olisin jo alun alkaen suunnitellut tutkimuksen siten, että olisin kysynyt molemmilta 
ryhmiltä täysin samat asiat. 
 
Teemahaastattelu tutkimuksen tiedonhankintamenetelmänä toimi tässä tutkimuksessa 
hyvin, joskin haastateltavien valinta harkinnanvaraisella näytteellä teki ryhmästä vali-
koituneen, mitä voi pitää tutkimuksen haittana. Tilastolliset otantamenetelmät tutkittavi-
en valitsemisessa suljin kuitenkin jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa pois, sillä jälki-
huoltoyksikön ulkopuolisena tutkijana olisin tarvinnut liian paljon vakituisen henkilö-
kunnan työaikaa nuorten tutkittavien valintaan ja mahdolliseen uudelleenvalintaan sen 
vuoksi, että jälkihuoltonuoret ovat marginaaliryhmä, joilla voi olla monenlaisia ongel-
mia, joten esimerkiksi nuoren tavoitettavuus tutkimukseen olisi voinut kovin hankalaa. 
Päätös osoittautui oikeaksi, sillä jopa nuorten löytäminen tutkimukseen haasteltaviksi 
oli vaikeaa. Toisaalta esimerkiksi kyselylomakkeen tai kirjoitelmien käyttöä tiedonhan-
kintamenetelmänä en harkinnutkaan, sillä se olisi saattanut sulkea esimerkiksi kirjoitta-
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mista vastenmielisenä pitävät tai lukihäiriöiset vastaajat pois tutkimuksesta. Tämänkin 
tutkimuksen haastateltavista yhdellä nuorella oli elämänhallintatestissä käytetyn lomak-
keen kysymysten lukemisessa ja ymmärtämisessä selviä vaikeuksia.  
 
Laadulliseen tutkimusprosessiin perehtyminen oli mielenkiintoista. Aineiston analyysi-
menetelmänä käyttämäni sisällönanalyysi kuitenkin oli, vastoin sen näennäistä helppo-
utta, todellisuudessa työläs ja vaativa, kenties myös siksi, että tutkimuksen aineistomää-
rä oli suuri, ja aukikirjoittujen teemojen ja kysymysten paikat vaihtelivat eri haastattelu-
tulosteissa.  Analyysivaihe olisi saattanut helpottua, jos olisin muotoillut teemahaastat-
telun kysymykset etukäteen ja esittänyt ne samassa järjestyksessä kaikille haastateltavil-
le, mutta se olisi voinut tehdä haastattelusta liian strukturoidun. Toisaalta sisällön ana-
lyysiä olisi ollut mahdollisuus jatkaa vielä pidemmällekin kuin mitä tässä tutkimuksessa 
tein, esimerkiksi etsimällä analysoiduista tuloksista yleisempiä tyyppejä ja muodosta-
malla niistä tarinallisia mallikuvauksia sen mukaan, miten jälkihuolto oli nuorta hänen 
itsenäistymisessään tukenut.  
 
Tutkimustulokset toivat tietoa itsenäistymisen käsitteen sisällöstä kolmenlaisena muu-
toksena: muutoksena nuoren ulkoisessa toiminnassa, muutoksena nuoren lähiympäris-
tön toiminnassa sekä nuoren sisäisestä muutoksesta hänen henkisenä kypsymis- ja kehit-
tymistapahtumanaan. Tieto selkeyttää sitä, millaiseen muutostyöhön jälkihuoltotyön 
nuoren itsenäistymisen tukemisessa tulisi kohdentua. Jälkihuolto prosessina tuki nuorten 
itsenäistymistä vaihtelevasti, ja tutkimustulosten perusteella näyttäisi siltä, että jälki-
huoltoprosessia tulisi suunnata suunnitelmallisesti ja yksilöllisesti nuorten tarpeisiin ja 
itsenäistymisen asteeseen kohdistuvaksi. Käytetyimmät jälkihuollon tuet olivat materi-
aalisia tukimuotoja, ja niistä vastaamisen nähtiin itsenäistävän nuoria. Ohjauksen merki-
tys nuoren vastuullista itsenäistymistä tukevana ja tavoitteellisesti toimivana psykososi-
aalisena muutostyön keinona jää kuitenkin sen riittävyyden ja tehokkuuden osalta tämän 
tutkimuksen perusteella epäselväksi, kenties juuri siksi, että se on yhteydessä puutteelli-
seen jälkihuollon suunnitelmallisuuteen. Tutkimushaastattelujen yhteydessä hankitun 
elämänhallintatestin tuloksilla ei voi suoraan ennustaa nuorten tulevaisuutta, mutta ne 
saattavat kuitenkin, etenkin yhdistettynä nuoren muuhun tilanteeseen, ennakoida alhai-
sen pistemäärän saaneiden nuorten elämässä selviytymisen ongelmia tulevaisuudessa.    
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Itsenäistymiseen liittyvien nuoren sisäisen kehitystapahtuman ja sisäisen elämänhallin-
nan selkeytyminen jäivät tutkimuksessa myös puutteellisiksi. Voi olla, että tutkimuksen 
teoreettisena viitekehyksenä käytetyt kehitysteoreettiset näkökulmat itsenäistymiseen ja 
sisäiseen elämänhallintaan eivät olleet sopivia niiden tavoittamiseen tai en ehkä tutkija-
na osannut kysyä haastattelussa niitä tavoittelevia asioita. Jatkossa nuoren sisäistä it-
senäistymistä, elämänhallintaa ja niihin liittyviä muutostekijöitä voisi lähestyä ikään 
kuin sisältäpäin ja tutkia niitä esimerkiksi Bronfenbrennerin ekologisen teorian ja resi-
lienssin -käsitteen näkökulmista, ja samalla suunnata tutkimuksen näkökulmaa enem-
män nuorten ja sosiaalityöntekijöiden sekä heidän ympäristönsä ja olosuhteidensa väli-
seen vuorovaikutukseen.  
 
Tämän tutkimuksen tuottamalla tiedolla on merkitystä palautteena ja käytännön jälki-
huoltotyön kehittämishaasteina jälkihuoltoyksikölle, josta tutkittavat tulivat, mutta myös 
yleisesti jälkihuoltotyölle ja jälkihuollon tutkimukselle. Tutkimuksen tuloksia voi pitää 
suuntaa antavina, mutta niitä ei voi yleistää, sillä eri kunnissa jälkihuoltoa toteutetaan 
eri tavoin. Esimerkiksi kunnissa, joissa jälkihuolto ei toimi keskitettynä palveluna, vaan 
sosiaalityöntekijä vastaa siitä osana lastensuojelutyötä, tässä tutkimuksessa esille tulleet 
jälkihuoltonuorten ohjaus- ja tukipalvelut voivat jäädä nuorilta kokonaan saamatta. 
 
Jälkihuollon kehittämishaasteiksi nousi tämän tutkimuksen perusteella nuorten osalli-
suuden parempi mahdollistaminen, sillä jotkut nuoret eivät kokeneet osallistuvansa 
oman jälkihuoltonsa suunnitteluun. Jälkihuoltotyön prosessin toteutumisessa on tämän 
tutkimuksen perusteella puutteita etenkin suunnitelmallisen ja tavoitteellisen jälkihuol-
lon toteutumisessa, mikä näkyi selvästi kirjallisissa jälkihuollon dokumenteissa. Jälki-
huollon dokumentointia tulisikin kehittää siten, että nuoren tarpeen määritys, tavoittei-
den kirjaaminen sekä niiden seuranta ja arviointi tulisivat selkeämmin jälkihuoltosuun-
nitelmissa esille. Jäin miettimään, tulisiko suunnitelmalomakkeesta asiakaskeskeisempi, 
jos nuoren tarpeet kartoitettaisiin vaikkapa jälkihuollon tukea jäsentävien psykososiaali-
sen, asumisen, taloudellisen, koulutuksen, työelämän, harrastusten ja lähiverkoston tuen 
tarpeiden kautta ja palvelut olisivat keinoja niihin vastaamisessa. Jälkihuoltosuunnitel-
mien tarkistamista tarvittaessa useamminkin kuin kerran vuodessa voisi myös harkita, 
esimerkiksi silloin, kun jokin nuoren asetettu tavoite on toteutunut tai nuori ei sitoudu 
tavoitteisiinsa. Lisäksi nuoren lähiverkoston tuen tarpeen selvittäminen ja sen kirjaami-
nen suunnitelmiin näyttäisi olevan kehittämishaaste yksikön jälkihuollolle. Nuoret tar-
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vitsevat edelleen tietoa jälkihuoltopalveluista. Sosiaalityöntekijöiden tulisi myös tarkis-
taa, että nuori tietää ja ymmärtää saamansa tiedon. 
 
Tämän tutkimuksen tuottaman tiedon perusteella voi todeta, että jälkihuoltosuunnitel-
mien laatimisen pohjaksi tarvitaan yksilöllisempää tarvekartoitusta, joten olemassa ole-
vien tarpeenkartoitusapuvälineiden tai jopa uuden kehittäminen nuorten jälkihuolto-
suunnitelmien laatimista varten voisi olla tarpeen. Elämänhallintatestiäkin voisi käyttää 
karkeana seulana nuoren tuen tarpeen arvioimiseksi jälkihuoltosuunnitelmien laatimisen 
ja arvioinnin yhteydessä. Myös keinoja, joilla nuorten itsenäistymistä tuetaan, voisi laa-
jentaa. Suomessakin voitaisiin ulkomaisen esimerkin mukaisesti kehittää ja käyttää eri-
tyisiä interventio-ohjelmia apuna jälkihuoltonuorten tarpeisiin vastaamisessa. Tämän 
tutkimuksen perusteella interventio-ohjelmia voisi kohdistaa nuorille itsenäistymisen 
tukemiseksi esimerkiksi rahankäytön ja luottotietouden sekä koulutukseen ja työhön 
hakeutumisen opettelemiseen. Lisäksi voitaisiin pohtia tutkimuksessa esille tulleen nuo-
ren esittämän tarinallisen työmenetelmän kehittelyn mahdollisuuksia. 
 
Nuorten identiteetin löytyminen, joka on edellytys aikuistumiselle ja elämänhallinnalle, 
on tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan nuorilla vielä kesken, mikä perustelisi jälki-
huollon jatkumista tarvittaessa pidempään kuin nykyiseen 21 -ikävuoteen. Nuoren opis-
kelu isobritannialaiseen tapaan voisi Suomessakin olla peruste 24–25 -vuotiaaksi asti 
jatkuvalle jälkihuollon tuelle. Tässä tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan jälkihuol-
lon loppuminen pelotti osaa ammattitaidottomia nuoria, joten jos nuori jälkihuollon lop-
puvaiheessa on vailla ammatillista koulutusta ja työtä, vielä silloin tarjoutuva jälkihuol-
lon tukema koulutukseen hakeutuminen ja opintojen läpäiseminen voisi motivoida häntä 
ikään kuin hänen saamanaan toisena mahdollisuutena. Yhteiskunnan kannalta se toden-
näköisesti olisi myös taloudellisesti ja inhimillisesti nuoren syrjäytymisvaaran estämi-
senä kannattavaa. Toisaalta ne nuoret, joiden jälkihuolto päättyy jo aiemmin sen vuoksi, 
että he eivät opiskele, eivät ole työssä tai keskeyttävät aloittamansa opiskelun tai eivät 
etene opinnoissaan tarkoituksenmukaisesti, voisi siirtää aikuissosiaalityön asiakkuuteen 
niveltäen esimerkiksi nuoren tarvitseman verkostopalaverin kautta ja ohjata heidät sitä 
kautta suunnitellusti esimerkiksi työpajatoimintaan, työelämäpalveluihin tai kuntoutta-
van työtoiminnan piiriin. 
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Johtopäätöksenä tämän tutkimuksen tuloksista voi todeta, vaikka 18 -vuotiaat nuoret 
ovat juridisesti aikuisia, kaikki jälkihuollon loppuvaiheessa olevat 20–21 -vuotiaat nuo-
ret eivät ole vielä itsenäisiä, sillä heidän ammatillinen identiteettinsä on löytymättä ja 
työuransa aloittamatta, minkä vuoksi he ovat taloudellisesti riippuvaisia viranomaisista 
tai vanhemmistaan. Myös monen nuoren itsenäistymiseen liittyvä henkinen kasvutapah-
tuma on kesken. Näin ollen tässä tutkimuksessa saadut tulokset kertovat, että jälkihuol-
lon loppuvaiheessa olleet tutkittavat nuoret eivät vielä olleet saavuttaneet sitä tavoitetta, 
jonka lastensuojelulain valmistelijat olivat jälkihuollolle asettaneet eli että nuori olisi 
itsenäiseen elämään kykenevä aikuinen. Jälkihuollon loppupuolella olevat nuoret ovat 
omien asioidensa hoitamisen suhteen itsenäistymässä, mutta eivät ole vielä itsenäisiä 
omillaan toimeen tulevia aikuisia.  
 
Tämän tutkimuksen tulosten perusteella voi myös päätellä, että jälkihuoltoprosessin 
taloudelliset, materiaaliset ja vuorovaikutukselliset tukimuodot ja palvelut eivät keinoi-
na riitä itsenäistämään ja kiinnittämään kaikkia nuoria yhteiskuntaan jälkihuollon aika-
na. Nuoren yksilöllisen itsenäistymiskehityksen tukemiseksi jälkihuoltoprosessia tulee 
kehittää nuorta osallistavaan, suunnitelmalliseen, tavoitteeltaan konkreettiseen ja nuoren 
yksilöllisille ja kehitysvaiheen mukaisille tarpeille perustuvaksi jälkihuolloksi.  
 
Tutkimuksen perusteella voi myös todeta, että jälkihuollon loputtua osa nuorista pystyy 
vielä hieman keskeneräisestä aikuisuudesta huolimatta aloittamaan itsenäisen elämän 
ilman viranomaisten tukea, osa ei. Selitystä siihen ei kuitenkaan tule etsiä pelkästään 
jälkihuollon toimivuudesta, vaan myös laajemmin nuorten yksilöllisistä elämänvaiheis-
ta, hänen ongelmistaan ja niiden hoidosta sekä koko lastensuojeluprosessin toteutumi-
sesta.  
 
Jatkotutkimusaiheiksi tästä tutkimuksesta nousivat nuorten sijaishuollon jälkeistä sel-
viytymistä edistävien tekijöiden selvittäminen. Jatkotutkimusaiheita ovat sosiaalityönte-
kijöiden ja nuorten vuorovaikutuksen tutkiminen ja elämänhallintatestin käyttämisen 
arviointi lastensuojelutyön työmenetelmänä, samoin kuin nuorten lähiverkoston tukemi-
nen jälkihuollossa. Jälkihuoltonuorten näkemyksiä työhön ja koulutukseen lähtemiseen 
ja siihen sitoutumiseen tulisi myös tutkia. Tutkimusta jälkihuollosta tarvittaisiin myös 
laajemmilla aineistoilla ja myös kvantitatiivisella tutkimusmenetelmällä.  Lisäksi lasten-
suojelulasten jälkihuollon jälkeisestä selviytymisestä tarvittaisiin seurantatutkimuksia. 
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Liite 1: Kotimaisia jälkihuoltoon liittyviä tutkimuksia                                                                                                             
______________________________________________________________________ 
Tutkija ja                   Tutkimuskohde        Tiedonkeruu-              Keskeiset tulokset 
tutkittavat                                                                              menetelmä 
_____________________________________________________________________________ 
 
Raitakari (2006)                  Nuoren kohtaamistavat           Nauhoitukset        Ammattilaisten puhe 
Jälkihuoltonuoret ja             vuorovaikutuksessa ja             Havainnointi       kategorisoi asiakkaita 
sosiaalityöntekijät                kielenkäytössä   oman instituutionsa   
moniammatillisessa    näkökulmasta. Nuoret                                                    
palaverissa (N =10),                                                                                                 eivät hyväksy katego- 
tukiasumisessa käytetyt                               rioita, vaan puhuvat 
tukisuunnitelmat (N=14)      itsensä pois  niistä,
     jolloin syntyy  neuvot- 
                                                                                                                                 teluja, joissa  nuoren 
                                                                                                                                  on vaikea  saada 
                                                                              puheensa kuulluksi   
                                                                              ja hänen näkökulmansa 
                                                                              ohitetaan helposti.            
                                                                             Tukisuunnitelmissa  
                                                                             nuorella näkyy itsenäi-     
                                                                             syyden ja elämän- 
                                                                              hallinnan ongelmia, 
                                                                             joita sosiaalityö pyrkii   
                                                                             ratkomaan, tarjoamalla 
                                                                              asunnon, ohjaamalla ja 
  valvomalla sekä    
  harrastuksilla. 
                                                                                
                                                                                 
 
Kivistö (2006)                    Kokemukset lasten-                Haastattelu,  Nuoret odottavat viran-
Jälkihuoltonuoret                 suojelusta ja viran-         Sanakortit                 omaisilta  hyvää ja  
(N= 10)                                 omaispalveluista                                        luottamuksellista työs- 
                                                                                                                                 kentelysuhdetta, ja he  
                                                                                                                               ovat tyytyväisiä    
                                                                                                                                 palveluihin. 
     Nuoret nähdään 
                                                                                                                                 selviytyjinä, joskin osa  
                                                                                                                                 heistä on syrjäytymis- 
                                                                                                                                 vaarassa. 
    
Jahnukainen (2004)              Koulukodin jälkeinen            Elämäkerta-                Selviytyjäryhmät:  
Koulukodista kotiutetut      selviytyminen ja riski-           haastattelu                   1.Yhteiskuntaan  
vuosina 1996 ja                    käyttäytymisen   jäsentyjät  
2000 kotiutuneet                  kasaantuminen   a) vakiintuneet,                                                                                   
oppilaat                               16-20 ja 20-24-vuotiaina,                                            b)  pärjääjät     
(n = 32 + 20 = 52)                2-6 v kotiutumisesta                                                  2. Epävakaat   
                                                                                                    3. Riskikäyttäytyjät 
   a) päihdekäyttäjät,     
 b) rikolliset    
   Riskikäyttäytyminen  
                                                                                                                                  (päihteet, rikollisuus)  
                                                                                                                                  kasautuu kotiutumi- 
                                                                                                                                  sen jälkeen pojille. 
     Jälkihuolto koettiin  
                                                                                                                                  taloudellisena tukena.              
   
_____________________________________________________________________________________                                                                                                       
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Liite 2: Esimerkkejä jälkihuoltoon liittyvistä opinnäytetöistä ja selvityksistä 
______________________________________________________________________ 
Tutkija ja                             Tutkimuskohde /                    Tiedonkeruu-               Keskeiset tulokset 
tutkittavat                            -tarkoitus                                 menetelmä 
_____________________________________________________________________ 
 
Härkönen (2003                  Jälkihuollon                           Postikysely                Jälkihuoltoa toteutetaan  
Pro gradu toteutuminen                                          lain mainitsemin tuki- 
Sosiaalityöntekijät                                                                                                   muodoin, tavallisimmin 
(N = 1132)  asumisen järjestämisellä   
                                                                                                                                ja taloudellisella tuella   
                                                                                                                                sekä ohjauksella ja   
                                                                                                                                 neuvonnalla.  
                                                                                                                                  Jälkihuoltosuunnitelma  
                                                                                                                                  puuttuu noin  viiden-  
                                                                                                                                  nekseltä asiakkaista.  
 
 
 
Laitonen (2006) Jälkihuollon  toimi-                Asiakastekstit              Asiakastekstit  ja                                
Pro gradu                            vuus  nuorten  itsenäis-           Haastattelu                  haastattelut                                                         
Asiakasdokumentit               tymisen tukemisessa antavat erilaisen kuvan  
(N = 18) jälkihuollosta.  
Sosiaalityöntekijät (N = 4)                                                                                  Taloudellinen tuki  
                                                                                                                                korostuu, jälkihuolto-  
                                                                                                                                 suunnitelmien teko  
                                                                                                                                poikkeuksellista. 
 
 
 
Saukko (2008)                     Jälkihuoltopalvelut,                Haastattelu            Vähän asiakkaita, 
Pro gradu                              palvelujen kehittämis-                                                yksilölliset 
Sosiaalityöntekijät                mahdollisuudet ja                                                       jälkihuoltopalvelut.      
(N=9)                                    sijaishuollon vaikuttavuus                                         Tiedon ja  
                                              jälkihuoltovaiheessa                                                   koulutuksen  tarve. 
                                              pienessä seutukunnassa                                            Eroja mm. jälkihuolto-
   suunnitelmien  
                                                                                                                                 laadinnassa. 
 Peruskoulun  suoritta-  
                                                                                                                                 minen  vaikuttavuuden  
                                                                                                                                 mittarina ja  syrjäyty-  
                                                                                                                                 misen  ennalta-  
                                                                                                                                 ehkäisijänä. 
 
 
 
Vääri (2006)                         Jälkihuollon toteutu-     Haastattelu               Jälkihuolto on   
Pro gradu minen ja kehittämis-                                                   taloudellista  tukea. 
Jälkihuoltonuoret (N= 6)      kohteet Sosiaalityön tavoitteet                                                   
Sosiaalityöntekijät (N= 4)  korostuvat. 
 Arjen hallinnassa  
                                                                                                                                 erityisesti  laitoksessa  
                                                                                                                                 olleilla puutteita.   
                                                                                                                                  Jälkihuollosta tiedot- 
                                                                                                                                  tamisessa kehittävää. 
 
                                                                                                                                  (jatkuu) 
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Hynninen (2003)                  Jälkihuolto, sen                       Haastattelu                  Jälkihuollon tavoitteet  
Pro gradu asiakkaat ja työntekijälähtöisiä.                           
Jälkihuoltonuoret (N= 4)      tavoitteet                                                                     Nuoren tavoitteet                                                
Jälkihuoltosuunnitelmat  eivät tule kuulluiksi.  
(N=10)                                                                 Nuoren tieto jälki-  
Tilastoaineisto (N = 96)                                                                                          huollosta vähäistä. 
(jossa taustan ja elämän-    
tilanteen yleinen kuvaus)   
                                                            
    
Kokkonen (2005)  Jälkihuoltokokemukset           Haastattelu                  Jälkihuolto  on 
Pro gradu                     ja -toiveet  taloudellista ja 
Jälkihuoltonuoret asumisen tukemista. 
(N =  11)  Jälkihuoltosuunnitelma  
Lastensuojelun keskusliiton  epäselvä.  Nuorilla ei                         
suunnittelija (N = 1)  juuri kehittämis- 
                                                                                                                                 toiveita.  
 
Noponen (2007)                   Sosiaalisen identiteetin         Avoimet                      Heikot sosiaaliset 
Pro gradu                      rakentuminen haastattelut,                 taustat ja puutteelliset   
Jälkihuoltonuoret verkostokartat            elämänhallintataidot.          
(N = 3)                                  Sosiaalinen tuki  
                                                                             puuttuu.  
 
Jokela (2008)                       Nuorten kertomukset              Haastattelu                 Ongelmallisia, mutta 
Pro gradu                              elämästään                                                                  onnellisiksi koettuja  
Jälkihuoltonuoret                                                                                    sekä väkivaltaisia  
(N = 5) kotitaustoja.  
 Lastensuojelun inter- 
                                                                                                                                 ventio koettiin  
                                                                                                                                 muutoksena  
                                                                                                                                 parempaan.   
                                                                                                                                 Koulutuspolut olivat 
                                                                                                                                 mutkikkaita.  
  Nuoret toivovat 
                                                                                                                                 tulevaisuudelta  
                                                                                                                                 tavallista elämää. 
 
 
Saarenpää (2008)                 Jälkihuollon merkitys             Haastattelu                  Jälkihuolto on pää-  
Pro gradu                              itsenäistymisessä                                                        asiassa  taloudellista                                          
Jälkihuoltonuoret tukea. 
(n= 5) 
    
 
 
Känkänen & Laaksonen     Ongelmat ja                          Olemassa                    Jälkihuoltoa toteute-                                     
(2006)                                   muutostarve-                           olevat                         taan muun lasten- 
Selvitys sijaishuollon           ehdotukset                             tutkimus- ja                suojelutyön ohessa. 
ja jälkihuollon tilasta ja                                                       kehittämistyöt            Jälkihuoltotyön  
muutostarpeesta                                                                                                       laatu vaihtelee. Työ  
  riippuvainen yksit-  
                                                                                                                                 täisen sosiaalityön- 
                                                                                                                                 tekijän resursseista, 
                                                                                                                                 tiedoista ja taidoista 
                                                                                                                                 Taloudellinen tuki    
                                                                                                                                 ja  koulutukseen ja 
                                                                                                                                 työhön patistelu   
                                                                                                                                 tavallisimmat tuet. 
____________________________________________________________________________________ 
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Liite 3: Esimerkkejä ulkomaisista jälkihuoltoon liittyvistä tutkimuksista 
__________________________________________________________________ 
Tutkija ja                              Tutkimuskohde /                 Tutkimus-                  Keskeiset  tulokset                                                                                         
tutkittavat                           -tarkoitus                             menetelmä                   
_________________________________________________________________ 
Courteny, Piliavin,              Nuorten olosuhteet ja            Haastattelu           Aikuisuuteen siirtymi-  
Grogan-Kaylor kokemukset hyvinvoin-                                             nen ei ole sijaishuollosta  
& Nesmith                           nistaan ja aikuisuuteen              lähdön   aikaan helppoa   
(2001)                                  siirtymisestään 12-18 kk                                            siihen valmistautumises-  
Jälkihuoltonuoret                 sijaishuollon jälkeen                                                  ta huolimatta.  Ongelmat  
(n = 141), 1. tutkimus                                                                                              ovat liittyneet asunnotto-                         
(n = 113), 2. tutkimus                                                                                               muuteen, rikollisuuteen   
                         ja väkivaltaan. 
 
 
Courtney & Dworsky          Nuorten hyvinvointi               Haastattelu                  Joillakin asiat hyvin.  
(2006)                                  vuoden kuluttua                                                         Useimmilla vaikeuksia,  
Sijaishuollossa olleet          sijaishuollon päättymisestä                                        kuten työttömyyttä 
(n=603) ei opiskelupaikkaa, 
2. osa pitkittäistutkimusta puutteellista vanhem- 
 muutta, mielenterveys- 
                         ja päihdeongelmia,     
                                                                                                                                 asunnottomuutta, ja  
                                                                                                                                 rikollisuutta. 
 
Goyette (2007)                     Itsenäiseen elämiseen            Psykososiaalisen        Itsenäistymistaidot 
Jälkihuoltonuoret,              valmistava  ohjelma                tilanteen  kuvaus        kohentuivat. Taloudel- 
16-18 v   (n= 80)                                                                  Elämäntaito-              lisen tuen tarve jatkuu,                                            
Ohjaajat (n = 8),                                                                  mittaus x 2 /vuosi      koska ei ammatillista                              
kesto 3 vuotta                                                                     Lomakehaastattelu     koulutusta, mikä vaa-   
                                                                                                                                 rantaa itsenäistymisen. 
                                                                                                                                 Samansuuntaiset tulok- 
                                                                                                                                 set kuin Collins’n  
                                                                                                                                 kirjallisuuskatsaukses- 
                                                                                                                                 sa  (2001,  278-279). 
 
 
Scannapieco, Connell-         Nuorten ja heidän                   Fokusryhmät             Tarve asiakaskeske-  
Carrick & Painter (2007)     verkostonsa näke-                                                       seen työhön. Tarve  
Nuoret (n= 33)                     mykset jälkihuollon                                                    parantaa yhteistyötä ja  
* jälkihuollossa (n= 24)       haasteista ja lisätuesta                                                 kommunikaatiota    
* jälkihuolto loppunut  nuorten ja heidän 
(n = 9)                                                                                                                       ympäristönsä välillä. 
sijaisvanhemmat (n = 14)                                                                                         Nuorilla tarve parantaa  
sosiaalityöntekijät (n = 25)                                                                                     elämisentaitoja ja   
                                                                                                                                 saada  pysyviä  
                                                                                                                                 sosiaalisia suhteita. 
                                                                                                                                   
   
Daining & DePanfilis           Jälkihuollon jälkeistä           Tietokoneavus-          Naiset selviytyvät mie- 
(2007)                                   selviytymistä edistävien         teinen  haastat-           hiä paremmin. Myö-  
Jälkihuoltonuoret  tekijöiden  tunnista-                telu                             häinen sijaishuollosta  
(n = 100)                               minen                                                                          lähtö edisti sijaishuol-  
                                                                                                                          lon jälkeistä selviyty- 
                                                                                                                          mistä.   
                                                                                                                          Matala stressitaso sekä 
                                                                                                                          sosiaalinen tuki edis- 
                                                                                                                          tävät selviytymistä.         
                                                                                                                           
                                                                                                                          (jatkuu) 
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Berzin (2008)                       Sijaishuollon ja                    Valmis                        Sosiodemograafiset  
Pitkittäisaineistosta              sijaishuollon jälkeisen          haastattelu                  tekijät, kuten köyhyys 
sijaishuollossa olleet            selviytymisen välisen           aineisto                     ja matala koulutustaso 
nuoret (N = 136) ja              syy-yhteyden selvittely                                              näyttävät ennustavan 
vertailuryhmä (n = 8243)                                                                                         heikkoa sijaishuollon  
                                                                                                                                 jälkeistä selviytymistä. 
 
 
 
Vinnerljung & Sallnäs        Sijaishuollon pitkän               Kansallinen                 Sijaishuollossa olleilla 
(2008)                                   aikavälin tulokset                   tilastorekisteri              suurempi kuolleisuus, 
Sijaishuollossa olleet                                                                                                enemmän mielenter- 
nuoret 25-vuotiaina                                                                                                  veysongelmia,  
aikuisina (n =698)                                                                                                    matalampi koulutus- 
                                                                                                                                  taso, enemmän       
                                                                                                                                  teini-iän  vanhem- 
                                                                                                                                  muutta  ja itsenäisen  
                                                                                                                                  selviytymisen onge- 
                                                                                                                                  mia kuin ei 
                                                                                                                                  sijaishuollossa  
                                                                                                                                  olleilla.  
 
_____________________________________________________________________________________ 
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Liite 4: Nuoren teemahaastattelurunko                                                         
 
1. Taustatiedot  
     - lapsuuden perhesuhteet  
     - huostaanoton / sijoitusten määrä ja kesto 
     - huostaanoton syy 
     - koulutus-, työ- ja ammattitiedot  
     - nykyiset asumistiedot ja perhesuhteet 
 
2. Jälkihuoltoprosessin toteutuminen 
    A. Jälkihuollon suunnittelu 
    - valmistelu jälkihuoltoon ennen huostaanoton ja sijoituksen päättymistä  
    - jälkihuollon suunnittelu huostaanoton aikana 
    - suunnitelmaa varten selvitellyt asiat 
    - suunnitelman laatimiseen osallistuneet henkilöt 
    - oma vaikuttaminen suunnitelman sisältöön ja laatimiseen  
    - suunnitelman jakelu 
 
   B. Jälkihuollon toteuttaminen  
    -  nuoren saamat jälkihuollon tuet ja palvelut  
    -  lähiverkoston tuki ja sen tukeminen  
    -  itsen ja arkipäivän toimien sekä psyykkisen ja sosiaalisen osa-alueen tukeminen  
 
   C. Jälkihuollon seuranta ja arviointi 
    - elämäntilanteen ja jälkihuoltosuunnitelmien seuraaminen ja arviointi 
    - seurantaa ja arviointia varten selvitellyt asiat 
    - suunnitelmien jakelu 
    - suunnittelu jälkihuollon loppumisen osalta  
    - tuensaanti mahdollisissa ongelmatilanteissa jälkihuollon päätyttyä 
  
3. Itsenäistyminen 
    - itsenäistymisen ja aikuistumisen määrittely 
    - jälkihuollon tuki itsenäistymiselle 
    - jälkihuollon tuki identiteetin löytymiselle 
 
4. Merkitykselliset jälkihuollon tuet 
     - valitut tuet 
     - miten tukeneet 
     - miksi merkityksellisiä 
     
    Kokonaiskokemus jälkihuollosta 
- kokemus jälkihuollosta ja siitä itsenäistymisen tukijana 
- mikä saanut pysymään jälkihuollon asiakkaana 
 
    Valmiudet selvitä arkielämässä jälkihuollon jälkeen                     
    - mikä sujuu hyvin 
    - missä mahdollisia ongelmia 
 
    Jälkihuollon kehittämisehdotuksia 
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Liite 5: Sosiaalityöntekijän teemahaastattelurunko                        
 
 
1. Taustatiedot 
    - koulutus 
    - työkokemus sosiaalityössä, josta jälkihuollon osuus 
    - työnkuva 
        
2. Itsenäistyminen  
    - itsenäistymisen ja aikuistumisen määrittely 
    - nuoren identiteetin löytymisen tukeminen 
     
3. Jälkihuoltoprosessi nuoren tukijana 
    - nuoren arkipäivän toimien sekä psyykkisen ja sosiaalisen osa-alueen tukeminen 
     
4. Nuoren itsenäistymisen tukeminen ja merkitykselliset tuet 
     - valitut tuet 
     - miten tukeneet 
     - miksi merkityksellisiä 
     
  Nuoren valmiudet selvitä arkielämässä jälkihuollon jälkeen     
     - mikä sujuu 
     - mahdollisia ongelma-alueita ja tuen tarvetta 
 
  Yhteistyö nuoren itsenäistymisen tukemisessa  
    - keiden kanssa 
    - miten  
    - yhteistyön merkityksellisyys nuoren itsenäistymisen tukemisessa 
 
    - jälkihuollon kehittämisehdotukset  
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Liite 6: Tutkimuksen esittelykirje sosiaalityöntekijöille                                                       
  
Hyvät jälkihuollon sosiaalityöntekijät ja -ohjaajat!                                               
 
Olen saanut [kaupungin nimi] sosiaalitoimen lastensuojelun vastuualueelta luvan kerätä 
aineiston Kuopion yliopistoon työnimellä Jälkihuolto nuoren itsenäistymisen tukijana 
tekeillä olevaa sosiaalityön pro gradu-tutkimusta varten. Tutkimuksessa haastattelen 
neljää (4) sosiaalityöntekijää ja -ohjaajaa, kuutta (6) jälkihuollon loppuvaiheessa olevaa 
nuorta sekä analysoin heidän jälkihuollon aikaisia jälkihuoltosuunnitelmiaan ja asiakas-
kertomuksiaan. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata jälkihuoltoa ja sen itsenäistymis-
vaikutuksia. Ohjaajinani toimivat professorit Juha Hämäläinen ja Riitta Vornanen Kuo-
pion yliopistosta.  
 
Tutkimukseeni soveltuvat jälkihuollon nuoret ovat muuttaneet tuki- tai itsenäiseen asun-
toon 18 -ikävuoden tienoilla ja nyt heillä on noin 4 - 6 kk jäljellä 21 -vuotispäivään, 
joten tutkimuksen nuoret ovat olleet jälkihuollon asiakkaina noin 2,5 - 3 vuotta. Haastat-
telujen ajankohdaksi olen suunnitellut kuluvan vuoden elokuun loppu- ja syyskuun al-
kupuolta siten, että nuorten haastattelut ovat ensin ja työntekijöiden niiden jälkeen.  
 
Pyydän apuanne tutkimukseen soveltuvien jälkihuoltonuorten valinnassa ja heidän yh-
teystietojensa välittämisessä. Lähtökohtaisesti tutkittavat valitaan sekä perhe- että lai-
toshoidon jälkihuollosta siten, että kummastakin valitaan tutkimukseen kolme (3) nuor-
ta. Ole ystävällinen ja esittele oheinen tutkimuksen esittelykirje tutkimukseen soveltu-
ville nuorille, anna se sitten heidän tutkimukseen suostuttuaan heille itselleen ja välitä 
vielä nuoren yhteystiedot minulle mieluiten sähköpostilla, jotta voin sopia heidän kans-
saan tarkemmat haastatteluajankohdat. Kirjallinen suostumus tutkimukseen allekirjoite-
taan varsinaisessa haastattelutilanteessa.  
 
Sosiaalityöntekijän ja -ohjaajan kokemus jälkihuollon tuesta ja sen merkityksestä nuo-
ren itsenäistymiseen monipuolistaa tutkimuksessa saatavaa kuvaa jälkihuollosta. Siksi 
olen kiinnostunut myös Sinun kokemuksistasi jälkihuollon työntekijänä. Hyvä olisi - 
joskaan ei ehdoton välttämättömyys - jos tuntisit jonkin verran vastuualueeltasi haasta-
teltavien nuorten tilannetta, jotta työntekijöiden haastattelussa voisi mahdollisesti käsi-
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tellä haastatellun nuoren saamaa jälkihuollon tukea ja sen merkityksellisyyttä juuri hä-
nen itsenäistymiselleen. Haastattelun arvelen kestävän noin ½ - 1 tuntia.  
                                                                                                                                         
Nimesi olen saanut palveluesimiehesi [nimi] kautta. Olen myös keskustellut lyhyesti 
sosiaalityöntekijä [nimi], samoin kuin sosiaaliohjaaja [nimi] kanssa haastatteluista. Tä-
mä kirje on informaatiota tutkimuksesta ja toiveeni on, että Sinä sosiaalityöntekijänä ja -
ohjaajana suostut tutkimukseeni haastateltavaksi. Haastattelussa saadut tiedot käsitel-
lään luottamuksellisesti eikä niistä ole mahdollista tunnistaa henkilöllisyyttäsi. Otan 
Sinuun yhteyttä haastattelusi sopimisesta kesäloma-ajan vuoksi myöhemmin puhelimit-
se. Silloin tiedustelen myös mahdollisuudesta tehdä nuorten haastattelu sosiaalipalvelu-
toimiston tiloissa, mikäli nuori niin haluaa.  
 
Nuorten jälkihuoltoon liittyvät jälkihuoltosuunnitelmat ja asiakaskertomukset on hyväk-
sytty tutkimussuunnitelman mukaisesti tulostettavaksi minulle. Jotta tulostamisesta ei 
tulisi sosiaalityöntekijöille turhaa työtä, ehdotan, että jälkihuollon asiakirjat tulostetaan 
vasta nuorten toteutuneiden haastattelujen perusteella.    
 
 
Yhteistyöterveisin 
 
 
 
Rauni Huotari 
Sosiaalityön opiskelija  
Kuopion yliopisto 
 
Lisätietoja tutkimuksesta saa tarvittaessa sähköpostilla tai puhelimitse: 
rmhuotar@hytti.uku.fi 
Puh. 040-5162856 
 
 
 
Liitteet: Nuorten tutkimuksen esittelykirje sosiaalityöntekijöille (4 kpl), ohjaajille tie-
doksi (1 kpl) 
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Liite 7: Tutkimuksen esittelykirje nuorille 
 
 
Hyvä lastensuojelun jälkihuollon loppuvaiheessa oleva nuori!                                
 
 
Olet ollut lähes kolme vuotta lastensuojelun jälkihuollon asiakkaana. Sinulle on kerty-
nyt paljon kokemusta jälkihuollosta, jonka kehittämisestä olen kiinnostunut.  
 
Nyt Sinulla on mahdollisuus kertoa, miten olet kokenut lastensuojelun jälkihuollon ja 
sen tarjoamat palvelut. Miten jälkihuoltosi on suunniteltu? Millaista tukea ja palveluja 
olet jälkihuollon asiakkaana saanut? Mikä jälkihuollossa on tukenut Sinua itsenäiseen 
elämään? Mikä jälkihuollossasi on ollut Sinulle erityisen merkityksellistä? Haluaisitko 
muuttaa jotain jälkihuollossa? Kokemuksesi ovat ensiarvoisen tärkeitä, jotta jälkihuol-
lon toteutumisesta saadaan tietoa ja sitä voidaan kehittää.  
 
Haastattelen lastensuojelun jälkihuollon loppuvaiheessa olevaa kuutta (6) nuorta Kuopi-
on yliopistoon tekemääni sosiaalityön opinnäytetutkielmaani varten. Lisäksi tutkin sosi-
aalityöntekijän Sinusta kirjaamia jälkihuollon aikaisia asiakirjoja sekä teen pienen elä-
mänhallintatestin lomakkeella. Haastattelen myös sosiaalityöntekijöitäsi. Työni ohjaaji-
na toimivat professorit Juha Hämäläinen ja Riitta Vornanen Kuopion yliopistosta.  
 
Haastattelu testeineen kestää arviolta noin tunnin ja se tapahtuu esimerkiksi sosiaalipal-
velutoimistossa tai muussa erikseen sovittavassa paikassa, vaikkapa kotonasi. Tarkem-
pien haastattelun järjestämistä koskevien yksityiskohtien sopimiseksi tarvitsen sosiaali-
työntekijäsi kautta lähetettävät yhteystietosi. Haastattelussa kertomasi asiat käsitellään 
luottamuksellisesti eikä opinnäytetutkielmasta ole mahdollista tunnistaa henkilöllisyyt-
täsi. Lisätietoa tutkimuksesta saat tarvittaessa alla olevasta puhelinnumerosta tai sähkö-
postista. 
 
Yhteistyöstä etukäteen kiittäen 
 
Rauni Huotari 
Sosiaalityön opiskelija 
Kuopion yliopisto 
Puh. 040-5162856,  
sähköposti: rmhuotar@hytti.uku.fi 
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Liite 8: Nuoren tutkimukseen suostumislomake 
 
SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN                                                                           
 
 
Minua on informoitu Rauni Huotarin Kuopion yliopistoon tekemästä ja sosiaalityön 
alaan kuuluvasta opinnäytetutkimuksesta, joka käsittelee lastensuojelun jälkihuollossa 
olevien nuorten toteutunutta jälkihuoltoa ja sen tuottamaa tukea heidän itsenäistymisel-
leen.  
 
Suostun vapaaehtoisesti osallistumaan yllä mainittuun tutkimukseen. Annan samalla 
suostumukseni siihen, että haastattelutietojani, jälkihuollon asioinneistani dokumentoi-
tuja asiakirjojani sekä elämänhallintatestiäni saa käyttää aineistona yllä mainitussa 
opinnäytetutkimuksessa.  
 
Tiedän, että haastattelut nauhoitetaan. Nauhat säilytetään siten, että ne eivät tule ulko-
puolisten käyttöön ja ne hävitetään, kun haastattelut on saatettu kirjalliseen muotoon. 
 
Tiedän, että kommenttejani voidaan käyttää aineiston esittelyssä, mutta henkilöllisyyt-
täni tai muita sellaisia tietoja, joista minut voisi tunnistaa, ei tuoda opinnäytetutkielmas-
sa esille.   
 
Olen tietoinen, että minulla on mahdollisuus peruuttaa suostumukseni tutkimukseen tai 
keskeyttää se milloin vain. 
 
 
 
_____________________________                   _______________________________ 
Aika ja paikka                                                        Suostumuksen antajan allekirjoitus 
                                                                               Nimen selvennys 
 
 
 
____________________________________ 
Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus 
Nimen selvennys 
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Liite 9: Sosiaalityöntekijän tutkimukseen suostumislomake  
    
 
 
SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN                                                                          
 
 
Minua on informoitu Rauni Huotarin Kuopion yliopistoon tekemästä ja sosiaalityön 
alaan kuuluvasta opinnäytetutkimuksesta, joka käsittelee lastensuojelun jälkihuollossa 
olevien nuorten toteutunutta jälkihuoltoa ja sen tuottamaa tukea heidän itsenäistymisel-
leen.  
 
Suostun vapaaehtoisesti osallistumaan yllä mainittuun tutkimukseen. Annan samalla 
suostumukseni siihen, että haastattelutietojani saa käyttää aineistona yllä mainitussa 
opinnäytetutkimuksessa.  
 
Tiedän, että haastattelut nauhoitetaan. Nauhat säilytetään siten, että ne eivät tule ulko-
puolisten käyttöön ja ne hävitetään, kun haastattelut on saatettu kirjalliseen muotoon. 
 
Tiedän, että kommenttejani voidaan käyttää aineiston esittelyssä, mutta henkilöllisyyt-
täni tai muita sellaisia tietoja, joista minut voisi tunnistaa, ei tuoda opinnäytetutkielmas-
sa esille.   
 
Olen tietoinen, että minulla on mahdollisuus peruuttaa suostumukseni tutkimukseen tai 
keskeyttää se milloin vain. 
 
 
 
_____________________________                   _______________________________ 
Aika ja paikka                                                        Suostumuksen antajan allekirjoitus 
                                                                               Nimen selvennys 
 
 
 
____________________________________ 
Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus 
Nimen selvennys 
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Liite 10: Elämänhallinnan (koherenssin tunteen) arviointilomake                                                 
 
 
Rengasta seuraavista parhaiten mielipidettäsi vastaava vaihtoehto.  
                                                                                                                    
 
1. Kuinka usein sinulla on tunne, ettet oikeastaan välitä siitä, mitä ympärilläsi tapahtuu? 
 
         1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 
Hyvin harvoin tai                                                                                             Hyvin usein  
ei koskaan  
 
 
2. Kuinka usein olet yllättynyt sellaisten henkilöiden käyttäytymisestä, jotka uskoit tun-
tevasi hyvin? 
            
         1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 
En koskaan                                                                                                           Jatkuvasti  
 
 
3. Oletko joskus pettynyt ihmisiin, joihin luotit? 
           
         1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 
En koskaan                                                                                                           Jatkuvasti  
 
       
4. Tähän asti elämäsi on ollut 
 
         1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 
Täysin vailla                                                                                                Sen tarkoitus ja  
selvää tarkoitusta                                                                                         päämäärät ovat  
ja päämäärää                                                                                          olleet täysin selvät 
 
 
 
5. Kuinka usein sinusta tuntuu, että sinua kohdellaan epäoikeudenmukaisesti? 
 
        1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 
Hyvin usein                                                                                                   Hyvin harvoin  
                                                                                                                      tai ei koskaan  
 
 
6. Kuinka usein sinulla on sellainen tunne, että olet oudossa tilanteessa etkä tiedä, mitä 
tehdä? 
 
         1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 
Hyvin usein                                                                                                   Hyvin harvoin  
                                                                                                                       tai ei koskaan 
                                            
                                                                                                                                 (jatkuu)                             
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7. Koetko, että päivittäisten tehtäviesi hoitaminen on                                                     
 
       1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 
Suuren mielihyvän                                                                                       Tuskallista ja  
lähde                                                                                                             ikävää 
 
 
 
8. Kuinka usein tunteesi ja ajatuksesi ovat oikein sekaisin?  
 
       1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 
Hyvin usein                                                                                                   Hyvin harvoin  
                                                                                                                       tai ei koskaan 
                                                                                                                             
 
9. Kuinka usein koet tunteita, joita et sallisi itsellesi? 
 
       1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 
Hyvin usein                                                                                                   Hyvin harvoin  
                                                                                                                       tai ei koskaan                                                                                       
 
 
10. Monet ihmiset – jopa lujaluonteiset – kokevat joskus tietyissä tilanteissa olevansa 
vain toisten tiellä. Kuinka usein sinä olet kokenut näin? 
         
       1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 
En koskaan                                                                                                        Jatkuvasti  
 
 
 
11. Kun jotain epätavallisempaa on tapahtunut, oletko jälkikäteen yleensä todennut, että 
 
       1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 
Olit yli- tai aliarvioinut                                                                         Näit asian oikeassa 
asian merkityksen                                                                                          mittakaavassa 
 
 
12. Kuinka usein sinulla on tunne, että päivittäiset tekemisesi ovat jokseenkin merkityk-
settömiä? 
 
        1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 
Hyvin usein                                                                                                   Hyvin harvoin  
                                                                                                                       tai ei koskaan  
 
 
13. Kuinka usein sinulla on tunteita, joita et koe voivasi varmuudella pitää kurissa? 
 
        1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 
Hyvin usein                                                                                                   Hyvin harvoin  
                                                                                                                      tai ei koskaan  
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Liite 11: Esimerkki sisällön analyysistä 
 
 
Itsenäistymisen määrittely, nuoret 
 
Alkuperäinen ilmaus            Pelkistetty ilmaus         Alaluokka                  Yläluokka        
                                                                                                                                           
 
”Osaa olla, hoitaa asioita,             Hoitaa asiat,                    
pyörittää kaikkia vuokria”            maksaa vuokran 
 
 
”Pystyy huolehtimaan                   Huolehtii kodista  
keittiöstään …,               
eikun kodista ja sitten  
tietenkin, että on, että                                                                  Asioista  
pystyy maksamaan laskut             Maksaa laskut                        huolehtiminen  
ajallaan” 
 
 
”Itsenäistyminen? Se on....           Huolehtii asiansa,                  
ite osaa huolehtia omat                 ei muiden apua                                                                     
asiat. Itsenäisesti tehdä.” 
 
 
”Sitä, että se äiti ei ole siinä         Aikuinen ei valvo  
vieressä kyttäämässä, mitä           tekemisiä   
tekee, että vähän on niin kuin,                                                                                               
ja omillaan toimeen tuleminen                                                                                               
osaa itse jo itsenäisesti herätä                                                                                               Omatoimisesti 
kouluun ja työhön ja hoitaa          Tekee arkipäivän toimet                                                  tapahtuvaa  
omat päivän toimet, mitä              omatoimisesti                                                                   asioista huoleh-  
siivoukset ja tommoiset ja pestä                                                                                            timista ja talou- 
pyykkiä ja hoitaa laskuasiat ja                                                                                               dellista riippu-    
semmoista, että kyllä se on           Huolehtii asioista,                                                            mattomuutta 
aikalailla sitä asioiden                   maksaa laskut 
huolehtimista”                          
 
 
”Ei oo koko ajan joku                    Ei valvojaa,                           Ilman valvontaa                    
kyttäämässä. Saa opetella              opettelee elämään                  tapahtuva eläminen   
elämään omillaan. ”                       ilman muiden apua 
                                                                                                                                                    
”Se, että tulee itse toimeen,          Työnteolla hankitut                      
tekee työtä, että voi maksaa          tulot itsensä                           Taloudellinen        
vuokran ja pystyy elättään            elättämiseen                           toimeentulo 
itsensä”  
                                                                    
                                                                                                                           Käsitteellistäminen             
                                                                                                                           
                                                                                                                           Toiminnan muutos        
                                                                                                                                                     
 
 
Oman toiminnan muutos  Toisen toiminnan muutos 
 
Asioiden hoitaminen    Muiden kontrollin puuttuminen elämästä  
Työn ja elannon hankkiminen 
